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ЛОБИМНЕ ИДЕИ - ЛЕГЕНДЫ - ФАКТЫ, 
‚ (Образы Всеслава Полоцкого в летописях, в "Слове о полку 
Игореве" и образ Вольха Всеславьевича в былинах). 


. В середине 80-х годов ХП века, 85 лет спустя после смерти 
полоцкого князя Всеслава Брячиславича, были известны, как мы — 
Надеемся показать, четыре его различных образа, - два в летопи- 


с ях 


и два в "Слове", Отовда и пошла разноголосица в понимании 
фигуры Всеслава историками И литературоведами МХ и ХХ вв. Суть 
расхождений и поныне, ‘в основном, оставтся такой же, как в ХП 
веке. Ф.Й.Буслаев, Ве.мМиллер, С.М.Соловьев, А.К. Югов, Д.С.Лео- 
нардов, Б.А.Рыбаков, Д.С.Лихачев и другие полагают, что в лето- 
писях и в "Слове" Всеслав изображен волщебником , чародеем, обо- 
ротнем. Они нередко. сближают образ Всеслава с былинным героем 
Вольхом Вевславъевичем. Ц.А.Цаксимович, А.А.Потебия, В.2.Ржига, 
С.К.Шамбинаго и другие рассматривали этот образ. вне связи с ми- 
фологией. Одни ‘исследователи (например, Д.С.Леонардов, Б.А.Рн- 
баков) считают Всеслава положительным героем, другие (наприиер, 
Д.С.Лихачев) = в общем отрицательным. | 


т. Летописные образы Всеслава. 


Различия мекду древнейвими ветвями русского летописания, - 
киевской и новгородской, = проявились и В ря Зсеслава 





т Полоцкое летописание не сохравилось. Зсе, что известно 
о Всеславе в письмекных древнерусских источниках, исчерпывается 
сведевиями, содержащимися в  ПВЯ, в новгородских и псковских де- 


о из “Поучекая” ыы Шила, 
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Полоцкотог. Рельефио выступают они при сравнении "Повести вре- 


менных лет" (ПВЛ), в которой наиболее ярко выражена киевская | 
точка и на Всеслава,» с Никоховской летописью, в ‘которой, г: 
и Е Оно новгородский взгляд на него... 

т. Запись под: 1044 Годом о. рождении Всеслава - опорный. 
столб всех, кто склонен, ‘трактовать литературный образ Полоцкого 
КНЯЗЯ В мифоэпическом ухв: "3 се. ‘хе лето. умре Брачиславъ, сыяъ 
Изяславль,. внукъ володицерь, отець `Всеславль, |. Всеславъ, сынъ 
его, седе на столе его, его хе роди мати от зъихвовальн. Нате- 
ри 60 родивши его, бноть ему язвено ва главе его». `рекова бо : 
золови матери его: "Се язвено павяжи на. вь, дв побить: о иизо- 
та своего”, еже носить Всеславъ в до сего. же. ‘ва 95; © ‘вето го ре- 
ди немилостивъ есть на провьпродитье"?, а 

ПВЛ, как и другие летописи, - прокаведоние мотоссохавное, 

и по содержанию, и по ‘логу. 7: ‘отрывке. яз. статьи под 1044-м го- 
дом, который ‘приведея выше, различимы три. части: 83) снедения: о 
смерти Полоцкого КНЯЗЯ. Брячиолава, рождении‘ и `ВОБнЯЖеНии его’ 
сына Всеслава, изложенные протокольно сухо, | безоценочной, бес- 
страстной интонацией, - 0% „начала ‚50 СЛОВ. его. хе роди...” 
2) кратхое повествование 9. рождении Зсесаава»: с ‘элементами: ху- 
дожественности, с передачей’ прямой: речи, = от. слов. "его хе ро- 
ди..." ДО слов. “еже носить...” и 3. отеода. и до конца . < комыен- 
тарий летописца, в котором азот смысл: второй части. - 









Т ЦШахматоз А.А. празаеакка © резненщих русских летопис- 
ных сводах”. С.-Петербург, 1908. 6.539-629. | 
2 Панятники литературы. древней Руси, 1978. И., с:168, 
{ дальше: Паматники...). о ии ой р 
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Приблизительно с середины Х1Х в. и поныне неизменное внима- 
ние исследователей привлекают три следующих предложения: "его же 
роди мати оть въяхвованья”, "бысть ему язвено на главе его", и 
“се язвено навяки на нь, да носить до живота своего". Как-то так 
повелось, ч10 исследователи считают сано собой разумеюциися смысл 
рождения “отъ зълхвованья”. Для тех, кто толкует образ Всеслава 
. как образ человека, обладавшего сверхъестественными способностя- 
ми, типичен подход Д.С.Лихачева и 0.В.Творогова, продемонстриро- 
ванный 8 “Паматниках,.. "1 (с.169 и с.438). Выражение "оть въяхво 
ванья” Д»С.Лихачев перевел букзально "от волхвованья", и имел на 
это полное право: любая попытка раскрыть смысловое содержание 
древнерусского выражения превращается в многословное пояснение, 

а эт0 - дело комментатора 0.В.Творогова, а не переводчика. Приво- 
ДИМ комментарий: “Характерно, что и летопись, и "Слово" связыва- 
рт Всеслава с потусторонними силами: он рожден "от волхвованья”, 
у него "вева душа", он за ночь “изъ Кыева дорискаше до куръ Тму- 
тороканя". Явный недостаток комментария в том, что он сам нухда- 
ется в комментарии, Ни летописи, ни "Слово о полку Игореве" не да- 
ют оснований для безоговорочной констатация связи Всеслава со 
сверхъестественныхии силами. Анализ точки зрения Автора "Слова" мы 
сделаем в главе Ту-й, а сейчас рассмотрим. позицию летописца. Он, 
несомненно, верил в то, что волхвы могут. вступать в связь с нечис- 
той силой и с ее помощью влиять на людей, "портить" их. Именно их 
волховенью-копдовству приписызвет летописец жестокосердини харак- 
тер Всеслава. Но ни в одной летописи не найдем мы ни одного сви“ 
детельства или даже намека на связь самого Всеслава со сверхъесте- 





Г Памятники..., с.169. 


ственными силами. Не можем мы, = При всем желании, - предлоке- 
ние "его же роди мати оть вълхвованья“ истолковать в том хтони- 
ческом смысле, как обычно понимается рождение ботатнря Вольха 
Всеславьевича от земной женщины и эмия. Отец и’ уать, родители 
Всеслава Полоцкого, известны летописцу. | 

Единственным бесспорным результатом волхвованья над буду- 
щим половецкии князем было “язвено". Это слово толкуется иссле- 
дователями то как родимое пятно, то как пленка (от последа), 
то как сорочка. Символический сиыел слова “язвено”, хорошо яз- 
вестный по пословице (родиться в сорочке - родиться. счастли- | 
вым, везучих, удачливым), видит в нем Д.С.Дихачев . Тем самым 
он придает "язвену". значение амулета-оберега’ от бед и несчас- 
тий. Такое истолкование получает поддержку в действиях матери 
и снна; мать, послушавшись волхвов, привязала "язвено” к телу 
сына, который и носил эго на себе, скорее всего, до конца сво- 
ей жизни". Такое истолкование не противоречит историческим фак- 
там: родившийся в сорочке Всеслав счастливо (и не раз) “выхо- 
дил сухим из воды", - из таких передряг, которье, казалось, 
долхны были непременно погубить его. И хизнь свою он закончил 
в любимом Полоцке, сидя на княжеском золотом столе. 

Летописец”, однако, совершенно иначе понимает воздействие 
волхвов и значение “язвена”, видя во всем этом причину ("сего 
ради") жестокосердия Всеслава ("немилостивъ есть на кровьтро-- 





С. У Всеслаза ие вало христианскоге имени, звачит, ‘он не 
был крещен, и,. естественно, не носил на себе креста. 

2 Слово "летописец" употребляется В собирательном значе- 
нии. Исключения будут оговарявафься, 


у -“ 
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литье"). Мы ве можем согласиться с летописцем, потому что он 

в дальнейшем не приводит примеров этой особенности натуры Все- 
слава. Даже если летописец имеет 8 виду не кровохадность кия- 
зя, каким его по сей день почему-то считают многие историки и 
литературоведы, & всего лишь отоутотвие жалости и сострадания 
к. проливающим свою кровь на поле брани, то и такой взгляд на 
характер Всеслава не подтверждается фактами. В то ‘далекое вре- 
мя он, подобно подазляющему большинству русских князей, грабил 
и подхигал завоеванные города, люто бился в бою, -и 910 было 
нормой поведения, а не. языческим ее попранием. Другое дело, что 
позицию летописца нохно понять как проявление его неприятия лю- 
бого золхвованья, как скрытую полемику 00 сторонниками язычест- 
ва и особенно с волхвами, от которых, пс ето убеждению, исходит 
всяческое зло, - ‘подобная. тенденциозяость летописца легко про- 
слехивается и в д ив р‘ веках. Понятно и другое: сведения о 
рождении Всеслава летописец взял 113 какого-то другого ^ источ- 
ника (им могла быть легенда о Всеславе или пропавшая Полоцкая 
летопись), который. ему нухен хак: удобная мишень, как повод для 
Того, чтобн взвалить на волхвов моральнур и И ОЗиТВ ответ- 
ственность за дурной нрав Всеслава. ' 

Третья часть летописной. записи о рождении. и вокняхении Все- 
слава может пролить свет на время её возникновения. Сообщение о 
том, что князь носит на 6ебе "язвено" до сего ДЕЯ", й вывод л6- 
- тописца о жестокой натуре. Всеслава. свидетельствуют, что мехду 
датировкой записи (1048) и действительныи временем ее написания 
лежит зночительная временная дистанция. 0 ивлолетнем Всеславе де- 
тописец не сказал бы, что он "немилостивъ есть на кровьпролитье". 
Подобную информацию летописец мог получить, вероятнее всего, по- 


< 
&5 
< 


сле участия зсеслаза в каком-либо - Зою, чего. ‚ ке’ "иотло быть ра- 
нее 1060 года, когда Всеслав упоминается. ЖаЕ участник похс ДЕ 

на торков. Однако. мвый князь вряд-ли получил тогла возмохность 
проявить себя но Поле боя либо в каких-либо военных распорёие- 
ниях, касавиихся ‘судьбн русичей нли торков. Другое дело = годн 
1065-1078, когда Всеслав развязал ис огромной целеустремленио- ° 
стью вел войну против: своих недавких союзников, сыновей Зросла-. 
зе Мудрого; За эти 13-14 лет полошкий князь иногскратно прояв- , 
лял свок характер с разних сторон, вклЬчея и ту: ЕСТОорой лето- 


хсец при 0: зител „значение. В. этот перлод 3се- 
писец придал столь исключительное, значение. В. эт дз 


слав причинил много зла Руси, вызивая опразданние чузстза гне- 
ва русских князей и‘летописцев; 3 зтот. период и была, скорее 
всего, сделана третья, пслемическвя часть записи под 1044-м го- 
лом; Что хе касается ее второй И первон честел, то. они моглг 
быть внесены в летопись и ранее, - глаголы простего прошедшего 
зоемени, которые употребил туз летописец, сохранились сё ив 
том случае, еслк бы он описывал события 1044-го года, что незн- 
этся, по свезим следом. . —— с | 
Летописец. был ке только искусныы литератором, но и тонким 
психологом, стремивнинся росположить. к себе читателя, как’ газ 
тогда, когда запись могла задеть ‘зувствительнае стру нн его взри. 
О рождений Всеслава ‘пишется. так, что возникает зфеект личЕОГ 
поисутетвия летописца на. совете волхвов, собревнеися по это: 





знаменательному случаю, или, в крайнем случае, возникает. з 
получения сведений о событии "УЗ ‘первых. рук. Ши того, ни. другого, 
конечно, не. могло быть ‘ивеза „враждебных: отношений - мехду. ‘пропевед- 
никами христианской веры й приверженцами язычества. доверитель- 
ная манера изложения = всёто лишь’ способ завоевания читательских. 
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ии симпатий. Этой цели нередко служит также и композиция ста- 
тьи, когда под одним годом, к примеру, под 1044-м сообщаются 
как сведения и выводы спорные, так и сведения, достоверность 
которих не вызывает малейших сомнений (смерть князя Брячисла- _ 
ва или выкапызание "из могил двух князей, Ярополка и Олега, 
сыновей Святослава", крецение и положение их костей в киевс- 
кой "церкви святой Богородицы"). 

Первая летописная запись о Всеславе Полоцком совпадает . 
слово в слово в киевских и в новгородских сводах. В дальнейшем 
освещении хизни Всеслаза мехду ними возникнут существенные рас- 
хождения, что также будет предметом нашего рассмотрения. 

2. За шестнадцать дет летописцы не написали ни слова о 
Всеславе Полоцком. Это и понятно: вряд ли он мог проявить себя 
в детском |. оное ском возрасте таким м образом, чтобы они посчи- 
тали его действия Событие, 

Под 1060-м годом ПВЛ. называет оевдава хак ‘участника со- 
вместного похода на торков, организованного КНЯЗЬЯМИ- Изяславом, 
Святослазом и Всеволодом, ‘сыновьями Ярослава. Мудрого. Знацена- 
тельный факт! Прошло 6 ‘лет ‘после. ‘смерти Ярослава Мудрого, на Ру- 
си мир, и жизнь, похоже, подтверкдает действенаую силу его за-. 

вета о соблюдении ‘единства Киевской: `Руси. ть, 
| № под: 1063 годом читаем ‘тревожёое "сообщение: "В се же ле- 
то Коветороде ‘иде Волхозъ золять дний .5 се. хе знаменье не доб- 
ро бысть, на 4-е бо лето пожхе. Всеславз. градь"?, Под 1065 годом 
ИВЛ сообщает:. ь: се хе лето. Зоеславь. ‚рать. почаль" . И зсе, ‚Поче- 
му и против кото лачал [: = войну, `- ие ‘оказано. Я вот, как гром | 








1 ешь. т: Е 
2 Памятники... .с.176 а | 
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среди ясного неба, сообщается под 1067 годом: “заратися Зсе- 
славъ, снынъ Брячиславль, Полочьске, и зая Новъгородь. Ярослави- 
чи хе трие, - Изяславъ, Святославь, Всеволодъ, - совокупивие 
вои, идоша на Всеслава, зиме сущи велице"т, Шир на Руси законы 
чился. Недавние союзники стали врагами. 

Мы снова убехдаемся, что летописец - искусный литератор и 
тонкий психолог. Четыре ‘его записи о Всеславе: (1060, 1063, 1065 
и 1067 годы) дополняют и объясняют друг друга, но чтобы понять ' 
это, надо их рассмотреть как единый текст. Лишь. теперь стано- | 
вится ясен смысл параллелизма между двумя отдаленнами, разно- 
характерными явлениями: как река Волхов по неведомой причине? 
опасно потекла вспять, против ‘своего пути, так и князь Всеслав, 
неохиданно напав на Новгороду повел против прежнего воюза` с Яро- 
славичами. Знаменье подтвердилось, Поскольку хронологически его 
пророческий смысл `аспространяетси ие только на Вовгород, но и. 
на новую политику Всеслава, постольку мы зправе глухую запись 
под 1065 тодом расшифровать тах: Всеслав уже тогда изчал мех 
усобную рать, круто повернув с пути Ярослава Мудрого на путь. 
своих предков, Рогволодовичей, Это подтверждается сообщением 
второй Псковской летописи © нападении Всеслава на Псков именно 





Г Памятники..., с.180. 

'2 Трудно сказать, зяал или не знал летописец новгородское 
сказание о том, что Волхов тогда течет в обратном направлених, 
когда поперек реки ложится речное чудовище Волх. Скорее сего, 
знал; он не ‚упомивул о нем тут, похоже, потому, что в силу ху- 
дожественного параллелизма получился бы перенос мифологичесто.. 
причины и на действия Воеслава.. 





з 1065. тоду: "... воголавь,, собрав. ‘силы ‘своя вотия, прядь ко: 

Пскову и. много. труздавоя $$ "мятыми ‘замыслении: к пороками ши - 
бавъ» отъиде. 'ЯИЧтОЖе. успевз" Во. "ВИ "молчит 06 осаде Пскова, а. 
ЛИШЬ упоминает 6 какой-то "рати" Всеслава. 8 "лом о тоду.- "Исло- = 
рихи, помимо ПОБОВСКОГО, не. ‘знают ‘другого’ похода Всеслава в. - Е 
это. время, ‘и, следовательно, ‘можно утверждать, что его-то лето- 
писец ПА и имеет з. ВИДУ, "Звачит,. в „этой рати Всеслава прямо 
относится зеодобрительная: оцейка летописца; иносказательно вы- ь 








ахенная в подборке. ‘трех неблагоприятных небесных ‘знамений, `од- . 
но #5 них, непосредственно состыкозанное с *ратью Всеслава", — 
ыН проанализируем, чтобы показать” `СТЛЬ мышления й` излояен — : 
летописца. Приведем полный текст ‚соответствующей: дитаты: "в ‘се- ы 
хе лето (1065 год’= А.К.) `Всеславь рать’ ‘почаль. В-си же време- — 
яа бысть знаменье на западе; звезда. преведика, ‘луче. "имущи’ ‘акы 
кровавы, Въсходяци съ вечера. по заходе Солнечном, и. пребнсть” 
зе 7 дний. бе же проявляше не “на. ‘добро, посемь. бо. быпа. усобие 
иногы и нашествие поганыхь на `усъскую эиль, | ся бо  звеода бе. 

акы кровава, проявляющи крови ‘пролитье"Г, — о __ 5. 

Летописец прямо- говорит, что: небесное ‘событие. > предупрежде- 
ние с двух бедствиях: . Г. мезФусобных зоннах ‚и о нанествии. Чога- 
ных" на Русь Он перечисляет четыре отличительных признака `зве- р 








Зды, но лишь одни’ из них `(кроваво-красый цвет ве лучей). ‚прямо- 
иже истолковывается им ‘как. знак кровопролитности бедствий, | 
Почену же не объясняет. летописец значенье. ‘других признаков? По- 
хоче, он считает их ‘общепонятяыми., В. ‘самом деле, громаднне ‚раз-. 
меры звезды оввачаиту уеруйиетоя, огромный размах бедотвни, ‘чо. 





133 


и подтверкдается в 1067-68-м годах. однако не`столь ясно, ка- 
Еой смысл заложен (и заложен ли он?) в появлении небесной. по- 
сланницы именно на Западе и что означают ее “луче... вю хода- 
щи съ вечера по заходе солиечнемь”". | | 
`Дунается, оба признака имели сиизохический смнся, понят- 
ных русичу. Хотя агрессия "погавых" вла с Востока, ‘а. "усобицы" 
начинелись и ив западной, и на южной границах Руси, во только 
с Западом связано было предстивление о том, что там где-то на- 
ходится преисподеяя, там обитает сам Сатана, и грешники отбы- 
вают там тяжкое наказание за земные грехи, `Запад - страна ира- 
ка, антипод добра, и, значит, знеменье в той части неба может 
быть лишь вестником беды. Кроваво-красная, громадная звезда 
была бы видна на небе и днем, особенно в ‘утренние или предве- 
черние часы, но тогда ее появление не было бы связано со вре- 
менем, когда господствуют темные, нечистые. силыь(`с неступлени- 
ем темноты после захода Солнца) - тогда знамение несло бы в се- 
бе внутреннее противоречие, разсогласованность своих признаков, 
чего, разумеется, быть не может. , , 
Как понять известие о том, что звезда быха на небе в таче- 
ние 7. дней? Буквальное понимание числа 7 применительно к про- 
должительности предскавенных бедствий приводит к очевидной не- 
лепости. Не сотласуется со смыслом. авления истолкование семер-. 
ки в `духе ЮЖ ‘экзегетяки как символа совершенства или- 
завершенности. деяния`, гы возниквет и другое сомнение. Допус- 


Яро Кофе ще фа ЗН „ Ныйоате, 


Очи, , т99т г. Там же отмечено, что число "семь" толко- 
валось так ещё овАвгустином (354-430 н.э.) 
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„тим, что летописец звал христианскую нумерологию, но летопись 
он писал не для себя и не для подобных ему знатоков, а для 6о- 
лее широкого круга образованных людей, В их ке сознании, & тем 
более в обыденном сознании русичей бытовало, я думаю, фольклор- 
ное представление о числе 7, ясно запечатлённое в пословиках и 
поговорках и означёющее "время-пространство неопределенной дли- 
тельности", Такой бимволический смысл полностью согласуется с 
общим смыслом знаменья: ни о междоусобных войнах, ни’о нашест- 
_ Виях врагов никто ие мог заранее сказать, продлятся ли они 7 
месяцев, 7. лет или 7 лети 7 месяцев. и т.д. 

Для вашего исследования зажно отметить, что летописец ПВЛ 
из двух бедотвий на первое” место ставит междоусобные ВОЙНЫ, и, | 
что он, разумеется, должен осуждать поход Всеслава на Псков. 
Однако ПВА. сообщает 0. походе. зейрельло-кралко, умелчивая о пол-_ 
ной неудаче Всеслава. 

два’ Тода. сыновья Ярослава: не предпринимали. ответных воен- 
вых денствий против Всеслава, надеясь, возможно, ‘что его обра- 
зумит проваливиаяся’ осада Пскова. № чаша их терпения переполни-. 
` лась, когда они узнали, что Всеслав захватил и. частично сжег Но- 
вгород, в котором кияхил Мстислав, сын Изяслава Ярославича. Зна- 
ли они, конечно, и.о тону что Всеслав. разграбил вовгородский | 


хрен Св. Сеики и ‘снял с лето. "колокола? 3 ‘Это ЮО о кото- 


т ‘Тут я опираноь, ‘на свои, ещё ае а наблюде- 
вия. над символикой: ряда чисел в русском фольклоре. 

2 В Никоновской, Софийской ыы 1-ой мл». из- 
вода эти сведения есть. 
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ром. в ИВЛ не сказано ни слова, было вызывом религиозно-госу- 
дарствениым началам устроения Руси, над укреплением которых 
усердно потрудился Ярослав. Мудрый. Покатно, Ярославичи не м- 
гли оставить оскорбление без ответа, и, объединив сиды для ре- 
шительной битвы, ‘двинулись против Всеслава, Мир стоит до ра-. 
ти... а ь | р» № 
_ Ожесточение противоборствующих княжеских "гнёзд" достиг- 
ло кровавого накала, о чем свидетельствует следующая запись в 
ПВА: "Я придова х Меньску (э10 Минск, город во зладениях Все- 
слава, - А.К.) и менане затворивася в граде. Си хе братья. 
взяша Менескъ, и исекова муже, а жены и ве вдаша на циты, и 
поидоша к Немизе, и Всеславъ поиде противу" . МивсЕ обезлюдел. 
На жестокость Всеслава князья-братья. ответили жестокостью, на 
варварство - варварством. Колесо мести закрутилось. `Военно-по- 
литическая: ситуация определилась, о оитуания летописная ‘заму- 
тилась. : 
ИВЛ под 1067 годом не. ео на ке. 
славом, ни о разграблении им знаменитого новгородского храна< | 
Возникло явное, непонятное противоречие: Киевский летописец- 
христиании притеняет и замалчивает факты, обличающие антихри- 
стианские и просто бесчеловечные действия инязя-язычника, 2 10 
время как о жестокости его противников, продолжателей дела Яро- 
слава Мудрого, пишет без смягчения, лаконично и сильно. Чита-—-- 
тель озадачен. Он ЕЕ продолжения летопис ной: тенденции, - 








-1 "Паматинки"..",. с.180. 

‚2. "Приле Всеславъ и эъзя  овъгородь, съ женами и съ деть- 
ми, и до Неревьскагр ОНЬЩА. пожьже, й КОЛОКОЛЫ СЪИМа Святых 
Софие, 0, велика бд беда въ час тыи!. и поликадила съица, и 
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заступвичества за киязей-братьев в суровой критики Всеслава, 
Веитрельний `убссказ летописца ПВЯ о первой битве яросла- 
зичей со Воесхавом. на Немите не реосехвает зедоумение читате- 
ля. Скорве,. звоборат, `вотому что победа Ярославичей приглуша- 
е1ся: "И. бысть сеча зла, и мНОЗИ- м ‚и одояежа Изяславъ, 
Святославъь воезололь, Зоеблазь хе. беха"Г `*.Было бы ошибкой ду-. 
мать, будто летописец ВЯ именно так, ие поддерживая ни. одну 
из сторов, описызает се: междоусобные ‘битвы, поскольку в прин- 
ципе осуждает их ках Дьявольское наущение. Ув, Это не. так. 1 
в ПВА-миого тону примеров2, Ва их фоне позиция стороннего на- 
блодателя, занатая тут летописцем, вилится мнимо объективной, 
дукавой, рассчитенной на скрытую защиту достоинства Всеслава, 
потерпезиего тажелое поражение, ‘которое летописец мог-бы по 
саразеддивости оценить ках божье наказание за то, что Всеслав 
развязал междоусосную войну. Мог бы; если бы последовательно 
прилерхивался одних и тех же критериев истинны. Грустный пара-. 
доке состоит, однако, в тон, что, ревностно распространяя хрис- 
тнансхое учение, киевский летописец полагал возможным и целесо- 
образным в интересах его утверждения не только исключать из ис- 
тории: неугодные события, но, как мы убедимся позднее, порой и _ 





(продолжение К сноске 26.12) отъиде" (цитируется по’ реконструк-. 


ции А.А.Пахматова "Новгородский сводь. 1950 года съ. продолжения , 


ми до [079 года“, ‘опубликованной в книге "Разыскания` о древней- 
ших русскихь летописных сводехъ", очи, 1908, с.627-628% 

Т Паиятники..., с.180. ани. 

2 Там хе; °.155, 160, 16Т, 195-196 и 2х. : 
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добавлять вымниленные факты, которие, по его иненио, служили 
этим интересам. Решение задачи облегчалось для него тех, что 
он, как правило, писал ‘историю задним ‚числом, нередко по вос-. 
поминаниям или рассказам других. зиц, кизнеописание Всеслава мо- 
хет быть ярким примером. того, то. летописец сознавал себя Бе 

‚ только свидетвден, ; но и сотворцом истории. 

Преднамеренное, веобъективное ‘освещение ясховского и нов 
городского: походов. Всеслава может „быть. ‚понято, если ваглянуть: 
на них в свете того, что в последующие два года. сообщихи: о. Бсе- 
славе киевские и возгородские летописи. _ 

- 10 имя. 1067 года ‘случилось событие, логически непротиво- 
речивое истолкование ‘которого -прежтавляется абсолютно невоз- 
можным, если. считать ` Всеслава. волнебником. "Но семь же ` {после 
разгрома. Всеслава ва Номите_ =: ‘А.к-), месяца нуля зъ то день, - 
`Изяславъ, Святославь п. всевозодъ, пелование красть. честный: къ. 
Зсеславу, . рекие` ему: . "Приди к намъ, яко ше стВоржиь ти зла”. 
Он же, падеявъся целованью. креста. перееха в водья чересъ 
Днепрь. Иззславу ха в натерь предъидуиу,, и тако ана Всесльва 
па Рин у Сможжньека, престуцивие кресть. Пзаславъ ив приведь 
Всеслава Кыеву,. зсали и из порубь_ съ. двема ‘сывома". зедты убе- 
дительно говорят: язычних Всеслав. ‘постувня как. христивнич, г 
Ярославичи, . главные защитиики христианства (среди: князек), про- | 
явили. себя клятвопреступниками, попревилмя одни Ез основных - 
христианских. символов. Летоиисен не дает ВЕХВКОГО ОбЪЯСНЕЕЕЕ 
поведеяяю кийзей. В. статье пох 1067-м годо. . вожно было бы ска- 
зать, что события застигли. его врасплох, если бы он писал лето- 





ыеЕЕАЯ А | ^ 





_ лое поражения. бъедиабаныы ‘сидем : Пробпаричен и ` принялась жес- 
токо разорять города и. веси. Возникла’ настоятельная иеобходи- 
мость объяснить причиы. Столь’ неохиданного бедствия, Летописец 
ВИДИТ ИХ В. том, что. `Рубокая. Земля: лежит В. грехе, ‘перехивает 
время Божьега гнева, ` “али грехи" летописец, распространяет на 
всех и на себя тохе,. `но главная ‘виза. возлагается: за князей. Их 
критику он облекает в одежды иносказакия. Никто. „ив ослушников 

Бога и отступников. но называется ‘00. ` мени, но летописец созда- 
ет сеть  вравоучительных пераллелен- ‘между. ‚их `претренениями {пре- 
ступлениями) и взятыми из Библии мухрыми” поученияик, которыми 
Бог "говорит нам через пророка", ‘летописец ЯВНО ‘рассчитывает _ 
на то, что читатель, ‘сопоставляя. "поступки князей с библейскими 
цитатами, сам определит, что к. ‚кому ознобится,. Чтобы показать 
словесное искусство. летописца, приведу три '8тб ‘параллели: одну, 
адресоваяную преямулественно Ярославичам» одну - им и Всеславу, 
я одну - всем "неправедно живущим". з Первая: адресат угадывает- 
ся летко, хотя обвинение против нязей. упрятано внутрь длинной 
цитаты: “Доколе: не насытитесь. злобами зашими?. Зы ведь уклони-_ 
лись от : пути и мото, _ говорит: горло, = р: ‘собзазянля мнотих"; я 





т Памятники... Г: лв. 
2. "Там =. е.181. =. 
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поэтому: "Буду свидетелем скорым против врагов, и прелюбодеев, 
и клянущихся именем моим ложно, и липарЩих мзды наемника, чикя- 
цих набилие над сиротами и вловами и уклоняющих суд от правда"! 
{подчеркнуто мною = Вы. `Зторая: "... междоусобная жё воина | 
бывает от ДЪЯВОЛЬСКОГО соблазна"? , которому, ВЫХОДИТ, поддались 
как Всеслав, так и Ярославичи, усугубившие ‘его ‘агрессию. своим 
веролонством, Третья: ".., обратимся к покаянню, не воздавая ` 
элом за зло, .ьь постом, и рыданиями, и слезами смывая все пре- 
грешения нани, - не так, что словом только назыраенся христиа- 
нами, а живем, как язычники"З, 1 далее приводятся примеры широ- 
кого распространения двоеверия в народе. 

Нашествие половцев стало самым тяжкии наказанием народа к 
его правителей за отступление от Бога. Кроме того, ка головы | 
главных грешников - князей Изяслава и Всеслава — обрушились до-. 
полнительные несчастья. Нзяслав бул свергнут. восставними киев- 
лянами с княжеского престола, его терем разграблен, а. сам ок 
бежал в Польшу. Зсеслав Т4 месяцев просидел в земланой торьне, ^ 
однако, затем, по убеждению летописца, Бог воздал ему холкное 
за веру в святость честного креста: после изгнания Изяслава ки- 
евляне провозгласили Всеслава великим киязем Киевскии: ФБогь хе 
показа силу крестную на показанье земле Русь. эй, да на престу - 
т честнаго креста, целовавше его; аме ли преступить кто, то. 


И зде приметь казнь и на придущень зеце казнь вечнуо"*. _ Чтобы” 





1 Памятники. ,., с:183. Звиху слолности текста для совренен- 
вого читателя, цитирую перевод, а не оригинал. 
2. Там же, с, 183. 
3 Там же. 
4 Тем же, с.186. 
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утвердить читателя в истинности такого хода вещей, киевский ле- 
тописец приводи? свидетельство якобн самого Всеслава: ”В день 
бо Вьздвиженья Всеславъ, вздохнувъ, ‘рече: "О кресте честный! 
Понеже к 1066 веровах, избави мя 0% рва сего", Охранительный 
умнсея летописца по отношению к Всеславу наконец-то вполне 
прояснияся: односторонне-последовательно подбирая и редактируя 
все сведения о Всесяаве, на начиная с 1063-го ‘года, летописец ис- 
подволь создавая. задуманный образ князя-язычника от рождения, 
преобразивнегося в идеального христианина. Ради этой высокой 
цели летописец сочиния внутренний нонолог Всеслава, - вполне 

в духе професснонального литератора. „Но тде тонко, там и рвет- 
ся. В самый ответственный. момент его подвела память, и в текс- 
те летомисной статьи образовалось. знутреннее прозиворечне, ко- 
торое породило сомнение: в 96 ‘достоверности. 

Рассказывая об освобождения Всеслава из земляной тюрьмы, 
летописен` отметил, что оно произошло 15 сентября: ‚ но затем, в 
монологе Всеслава, эта дата смеотилась на день раньше. Про- 
счет, думается, можно объяснить Психологически: летописцу, ко- 
нечно, очень хотелось, чтобы подтверкдение великой силы Свято- 
го Креста было продемонстрировано 8 день празднования его обре- 
тения и вызволения из плена. 8 ‘увлечении он и не заметил само-_ 
резоблачительной оплошности. у Е 

ног ли летописец, создавая образ. Всеслава: = обращенного ° 
язычника, обойтись без его внутреннего монолога? 3 том-то и де- 





т  Доматихки. ... `с.184. 

2 Памятники. .., с.186. Праздник оодажхония Креста Е 
ия отмечается церковью 14 севтября, когда, по словам Всеслава, 
‚Бог вызволия его из "рва сего", т.е. из. земляной торьмы. 


до, что не ‘мог. в 8. коем случае. _ ботлесив Всеслава. на встречу 
6 Ярослазичами, которые поклялись на кресте не причинять, ему 
вреда; освобождение. Всеслава из поруба и эго провозглашение Ки 
`евским. нязем, = ‘все Эти "события могли быть тогда т 
‚двояко: либо Божвёй волей; ‚либо волей языческих. боговт, Доверие 
Всеслава. Е `Ярославичам, ‘целовавшим крест святой, сёмо по себе 
| не. могло. ‘быть свидетельством зрейкой. христианской веры Всебла- 
‘за. оно. говорило 5 "другом: [а вере Вевелава. в. добропорядочность, 
христианской ‘репутации- сыновей: Ярослава. "Мудрого, и.о политичес- 
"кой неопытности молодого Полоцкого Князя. Мимо велякодушное 
предложение Ярославиче ‘было "приват: им за. чистую монету; за до- 
стойный. для ‘себя. выход из унизиельного положения, в: зотором: ЗОН 
овазалоя после: ‘поражения. ‘на. `Немиге ее 
у: летописца не. ‘было. фактов к оторые  одвозвачно. овидетельот- 
| зозали бы о `врепкой. ‘верё- Всеслава з хилу Св. Креста. "Столь. кеоб- 
‚ ходимое "летописцу. бесспорное подтверждение. христианского. преоб- 
‚ разенйе` души. Всеслава. могло. ‚дать ЛАШЬ- ‚ето. личное христианское 
‘истолкование. спасительного поворота 3 своей. судьбе. “Именно "ДЛЯ. 
этого и- был, тя полагаю, сочинен внутренний - монолог. Всеслава. | 
| зоНАЦИЯ монолота совершенно ‘не’ вя- 


















лексика, я ‘сширенно-кроткая. 
хутся: в ‘образом, ‘кийзя-бунтаря, поднявиего ‘меч кровопролитно` 
междоусобной "войны, Летописец, ‘Весомаенио, `понинал это; ‘ведь’ 






. окончательныя: ‚редакция ‘статья под 1068-м ‘тодом была сделена ‘по 
сле ‘смерти Всеслава, ‘когда ‘была хорово известна вся его ЖИЗНЬ, 
далекая _ от "христианокого. `пдевла-. "И тем не менее монолог был 





от веть. и более- ‘позднее, третье объяснение. Нсторики и лите- 
разуроведы безрелигрозного периода. 8 истории Руси находят для 
— и Упомакутых < ‘событий , праталичобие причины. 


- 29%. 


сохранен. почек? , 

‚ Замысел летописца можно рековструпровать примерно так. 
Языческим ботам успешно противостояла Святая Троица, вере в бе- 
сов и духов - вера в святых ‘и мучеников. Но образы священного 
уровня не восполняхи одной острейшей духовной потребности вре- 
мени,-- дать земной и.мирской положительный пример, который 
привлекал бы к христианской зере русичей-язычников. Конечно, в 
Библии и в книгах святых отцов есть такие примеры, но, как вср- 
ду и всегда, нухен сзой, родной, современный. Жизнь Всеслава 

дазала хороший исходный материал для осуществления замысла. Ле- 
_ тописец мог, конечно, и иначе подойти к идее создать свой об- 
раз Всеслава, Не в этом суть. Им, видимо, ощущалась необходи- 
мость обновления арсенала православия образом князя-язычника, 
ставшего образцовым христианином. Именно князя, потому что 
ХТ-ый век дал множество опаснейших для Руси примеров нарушения 
князьями христианских заповедей. Сана идея сотворить такой об- 
раз могла быть подсказана Деяниями Апостолов, тем более, что 


г. Но она 


один из обращенных ими язычников носил имя Симон Волхв 
могла возникнуть у летописца и независимо от Деяний, поскольку, 
что называется, носилась в воздухе, Заметим, кстати, что в то 
время вера в чудеса была всеобщей, ик утловенному ‘преображению 
души в результате крещения или вследствие иных причин люди от- 
носились как к общепонятной норме. 

А Дик ‚› овладевшая летописцем ПВЛ, узовлотворительно 


объяоняе% все странности и пропуски в биографии полоцкоге кня-. 





Г Памятники..., с.186. | | 
2 Он был известен летописцу: Памятники.... С.192. неа 
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зя. Когда факты входили в неприниримое противоречие в зеннс оз. 
летописца, то эту старую-престарую дилемму, - невыгодные сакти 
или любимая идея, - он снимая (ему инилось,у что снимал) герт- 
вой фактов. Таким путем и такой ценой летописец согласовнзал 
историю жизни Всеслава со своим. замыслом; 

Бросается в глаза, что ПВЛ ничего не сообщает ”о делах Все- 
слава, великого князя Киевского, и даже оставляет без ответа 
важнейший вопрос, который возбудил сам летописец: получили ли 
киевляне после изгнания Изяслава "орухье и кони"Т и бились ли 
они второй раз против половцев? Летописец, похохе, сознавал, 
что, эти умолчания надо ‘объяснить. Ведь читатель вряд ли поверит, 
что деятельнейший Всеслав семь месяцев просидел на престоле, | 
словно в темнице, без всякого дела. И вот летописец тонко под- 
водит читателя к. мысли, что Всеслав всецело был погружен в пере- 
ливания своей новой, христианской веры. Нонолог князя долхен 
был продемонстрировать также и это состоание его души. Та хе 
мысль, думается, неявно содержится и в кольцевой композиции де- 
тописной записи. Начальное словесное клише "кънязь седе Въ... "у 
почти дословно повторенное в конце?, явно нагимает на глегол 
“седе" и на краткий срок княжения-седения. Бели спроецировать,’ 
как того ‘требует композиция, содеркание обоих клише на содерга- 
ние записи, то. снова возникает подсказанная летописцем мысль о 
христианском самоуглублении. новообращенного язычника в. течение - 


всего периода его киевского княхекия. 





т Памятники..., с.164. В тлаве-о "Слове о полку...” мы лё- 
Дим свое истолкованье эт0и записи, | 
2 В ИВЛ я ве нашел подобного случая, когда словесная №г”- 
мула "КЪНЯЗЬ седе` в...“ так варочито повторялась бы. 


194. 


Мы старались показать, что охранительний умысел летописца 
облечен в искусно скроенные литературные одехды, которые, ка- 
залось, навсегда прикрыли. от критики киевское княжение Зсесла- 
ва. Но одно противоречие, возникнозение которого летописец не 
мог предположить, время от вреиени тревожило“ ве исследовате- 
лей древнерусской истории и литерьтурн. "Слово 0 полку Игере- 
зе" ясно свидетельствует, что Всеслав, верный свое! натуре, 
сазвил: на Киевском престоле бурную, разнообразную деятельность. 
Огромная трудность, однако, состояла в том, чтобы раскрать кон- 
кретно-историческое содерчание этой деятельности. Долгое время 
ученые никак не могли выйти из круга логадок ни -предполохжени.,. 

И вот в 1955 году круг был разорван. Зопрбс о ‘солерхакии вели- 
кокнялеской политики Всеслава был поставлен на почву фактов и 
получил убедительное разрешение ‘в статье З.А.Кучкина "Слозо о 
полку Агореве" и междукняхеские отношения в 60-х годех ®. ве- 
ка"Т, Он показал, зто-Всеслав, будучи Киевским князем, эзх.ек- 





тивно проводил свою Чрёхною политику разжигания междоусобиц, 
сумев. втянуть в.нее Святослава и Зсеволода дрославичей на осно- 
ве заключения сними `обоюдовыгодного соглашения за счет интере- 
сов. бежавшего в Польшу Изяслава. Сан Зсеволода, `Зле димир, полу- 
’ЧИЛ Зладимир Волынский, СЫН Сзятослава, Глеб, = Новгород, а 
‚Всеславу оставался Киев, Полбнк и, воЗмохно Тьцуторокань, 
” Отк крытие `Кучкина В. ‚А. пролило ‘свет на многие, события кон- 
ца 60-х - начала. 70-х. тодоя ре века, 410 и ПОХ ‹‘азано в его ст 
: тъе.. Душается, ‘понятней_ стали ‘причины тлухого. молчания ПЛ и 
других летониеных сводов. о киевском княжении всеслава. История 








Т Вопросы истории, 1985, № 11, с.19-36, 
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снова поставила летописца перед прежней дилеммой (факты или лю- 
бимая идея), но развернутой по более широкому спектру его при- 
страстий: либо разоблачить сделку Всеслава со Святославом и 
Всеволодом, означавшую попрание заветов Ярослава Мудрого, либо 
умолчать о ней. Летописец принес в жертву факты, но сохранил 
„свой образ Всеслава. Летописец не просто опустил факты, но за- 
менил их идеологической проповедью о преображении языческой ду- 
ши Всеслава и 9 силе креста. Такой метод редактирования исто- 
рии дожил до наших дней. ” 
Если взглануть на киевское княжение Всеслава критически, 


. 


окажется, что они ничего не сделал для Бога и для церкви, хотя 
его душа будто бы была к этому готова. Увы, новая вера Всесла- 
ва оказалась мертворожденной. 9т0 значит, что на самом деле ве 
не было. На самом деле летописец сочинил внутренний монолог 
якобы обращенного княэя-язычника для духовного вооружения церк- 
ви и для идейного уничтожения молвы о Всеславе-язычнике, думая, 
ВИДИМО, ВЫШИбИТЬ клин КЛИНОМ, - не голой анафемой, не пустотой 
умолчания, а трогательной христианской исповедью самого князя. 
Княкение Всеслава в Киеве закончилось столь странно-неохжи- 
данным поступяом, что летописец почел за лучшее отказаться от 
какого-либо комментария. Когда князь Изяслав вернулся на Русь с 
войском польского короля Болеслава, своего. тестя, "Всеславъ же 
поиде противу. И приде Белогороду Всеславъ, и бывши нощи, ута»-- 
ИВЪСЯ КЫЯН ‚ беха из Белагорода Полотьску"/ О мотивах бегства 
Всеслава летопись молчит, но’ мы можем представить Их себе доволь- 
но отчетливо, исходя из его характера и из его новой политики. 
Расчет Или страх руководил им? Всеслав не был трусом, и, пото- 
му, думается, надо отклонить все объяснения его поведения пох 


Т Памятники..., с.186 
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Белгородом, ‘которые основываются на предположении о его бояз- 
их потерпеть поражение от войск Болеслава и Изяслава. Будем 
придерживаться фактов. Всеслав не захотел ввязываться в войну 
за Киевский "злат стол": целью его мехдоусобной политики бы- 
ло не овладение этим столом, а противодействие объединительной 
стратегии Ярослава Мудрого. Убегая от киезлян в родной Полоцк ‚ой 
зкал, что на киевском троне, оя уже слелея всё, что ему было 
надо: поссория ярославичей, ослабил их и тем самым усилил себя 
и свое княжество. Своим бегством Всеслав открыл Изяславу путь 
на главный стол в Руси, в нажежде, что Изяслав, вернуз себе 
власть, постарается затем вернуть себе и своим сЯовъям все, 
что принадлежит им по праву старшинства и. что Святослав со Все- 
володом взяли с808 в0 время его польского. изгнания» 

История показала, чо расчет Воесавва сказалоя зерным. 
Изаслав, конечно, начал с мести Воесдаву, изгнав его в 1069 го- 
ду из Полоцка. Н№0 на Полоцк ся ходил один, без братьев, которые, 
судя пб всему, нобрали тактику выжидания: городов» данных им 
Всеславом, они Изаславу це зозвращали и ‘своих войск ему в под-. 
‚могу не посылали» | | 

Всеславу не Только удалось убежать от Изаслаза, но он су- 
мел в том ‘же году найти общий язык с финским. племенем вохан, 
дружины которых, возглавляемые Всеслазом, 23 ‘октября напали на 
Новгород. ПВИ молчит об этом походе, потому что он закончился. 
разгромом вожан и пленением Всеслава, а еще и потому, что. образ 
идеального христианина абсолютно не совмещается 6 образом често- 
лрбивого предводителя языческого племени. Разумеется, новгород- 


ские летописи не упустили случая отметить разгром Всеславаг, 





Г "0, велика блие сеча "Божаномъ! м паде их бещисльное - 
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Зторой раз Всеслав оказался в плену у своих противников, однако, . 
новгородский князь Глеб, сын Святослава Ярославича, ие передает 
Зсеслава в руки своего дяди; киевского киязя Изяслава, а отпус- 
кает на свободу "Бога деля", - мокет, потому, что Глеб стал кия- 
лить в Новгороде -не без поддерики Всеслава в бытность его Киев- 
скии князем, но, скорее всего, причина была другой. Открытие 

8. .А.Кучкина позволяет. на нее ВЭГАЯНУтЬ. по-новому, даруя Зсесла- 
ву свободу, Глеб знал, что он снова устремится на борьбу, с Изя-_ 
славом, захватив: 'ИМ Полоцк. Эту цель, вероятно, Глеб и преследо- 
вал, будучи заинтересованным В ослаблении обоих князей-соперни- 
ков и в. сохранении Новгорода за совок. Формула. *Бота деля” лишь 
прикрывала зоенно-политический. расчет Глеба. Брли. б `Тлеб выдал 
Всеслава изяславу ,. то 970, несомненно, было бы вагон х принире- 
нию Ярославичей. Но Глеб поступих иваче, и, надо кумать, что Изя- 
слав понимал’ истинные мотивы: его. "христолобля” к своему противни- 
ку. : 

Изяслав один продолжает ‘борьбу ‘против Всеслава, Который 
опирался на поддержку: полочан, с переменным успехом. 3 1071 году 
Лрополк Изясларич побеждает Всеслаза под Голотическом,. и затем 
около двух лет 8 Полоцке, надо. полагать, снова ЕНЯЖИТ Святополк 
Изяслевич. Однако в 1073 году Святослав и Всеволод изгонярт Изя- 
слава из Киева, заподозрив его `В ‘направленном ‘против них сговоре 

‘со Всеславом. В эту’ оправдательную версию летописец не верит, - 
ПЗЛ прямо обвиняет Святослава, : получивиего Киевский Стол, в Том, 





{продолжение сноски со стр. 23) число; а самого князя отъпусти- 
ша Бога деля". Этот текст читается в Никоновской, Софийской Ги 
Новгородской ТУ-й летописях, 


7177г 


что он захотед "большей власти”, и обоих братьев - в нарушении 
отцовокого завета. Второе изгнание Изяслава его младшими бра- 
тьяни мы можем считать стратегической победой ера тор- 
жествоы его сепаратистокой политики. - 

Зсеслав вернулся в Полоцк, где и княжил до своей смерти. 
Ма узнаем это не из летописей, которые после 1074 года вплоть 
до тода его кончины не сообщили о нем ничего, а из "Поучения" 
° Владимира ономаха. Во второй половине 70-х годов борьба мехду 
Зсеславом, сыновьями Ярослава Мудрого снова обострилась, но ни 
одна из сторон не добилась решающего успеха. Владимир Мономах 
трижды ходил на’ Полоцк (один раз с половцами), но взять его не 
смог. Всеслав пытался захватить ВЮвгород {в третий разу й и 
ленск, но также потерпел неудачу. Однако общий итог борьба” 
Всеслава с центральной киевской властью был в его пользу: Поло- 
цкая земля отложилась от Руси, хила и управлялась как. полнос- 
тью независимое княжество. Этому способствовало обострение от- 
ношений мехду я и Степью и расширение междоусобных распрей 
И русским я в 80-е и 90-е годы, которцы оао 
не хватало сил на приструнивание непокорного Полоцка. Правда, 
Зсеславу не удалось осуществить свои планы полностью. Все его 
захватнические походы окончились безрезультатно: Псков, Повго- 
род и Смоленск не попали под его влияние, оставшись "пох рукой" 
Киеза. Мне кахется верной мысль П.В.Голубовского о том, что Всё-. 
слав замышлял подчинить Полоцку все области древнего расселения 
хривичейг, частично подпавшие позднее под власть Смоленска, 





| Т П.В.Голубовский "История Смоленской земли". Киев, 1985. 
- с.260-263. | 
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.‚ Пскова и Повторода, но попатка я сторо. вспять прова- 
килась. в — 

3. Ебля новгородокие летописи ‘прочитать. отдельно, не за- 
глядывая в ПВ, зо. у. читателя сложится ВЫВОД. 910. ‚новгоредоко- 
у летописцу была. чужда КиоВСкая идея обращения. кеодава В хри- 
отианство., Поэтому новгородец ве ‚скрывает: фактов» ‘овидетельст- 
Туощих с`жестокости Всеслава. й 6 поругании. ‘им пристванских свя- 
зан, и не. заимствует. ‚из Древшениего киезекого свода нонолота 

в. христианскои: преббрахении полоцкого` ‘квязят. „Если. мы еще. ‘при- 
мен во вницаяие, ‘предположение: Аз А.Пвхматова, что `иивнло новго- 
ролекому. летописцу. изначально принадлежит рвосухдение 0 ‚рожде- 
рии. "Всеслава от золхвованья?, 0’ позиция. новгородца опредеди?- 
ся вполне ясно! ‚ов счизал ‚ олоцкого хнязя зонтелем | против хри-. 
стианства, - ми т - 
"потда вп позже зовгородоки своды закже были. знобевы. . 
киевские | записи о- - зере. `Вовслава_ 8 ав. честного. креста", яко 














зывод. Однако. логичиев, ры было. бы яблать захличение 





1 Ре статью под 1068. годом 1 ва том. свод. и 3 ты Новго- 
родском ‘по реконструкция А.А. Шахматова. 
` 2. -Щахматов А.А. - "Разыскания...“ ‚$ 290. Эта запись `была, 


— 


- конечно, нухна и летописцу. киевскому, и летописцу новгородскону. 
Я полагаю, А.А.Пахчатов раз, приписывая ее новгородцу, так как 
ПВЛ она более устраивала без обвинительной концовки, в которой 
напротив, новгородский осо ретро нуждался ия объяснения 
жестокости Всеслава. — 
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8 духе тотдавного двоеверного времени. Подобно тону, как хрис- 
тиане Ярославичи нарушили КЛАТВу крестоцелования исходя из 
предпочтения своих военно-политических и личных интересов рели- 
гиозно-нравственвым дотыатам, КНЯЗЬ. - язычник Всеслав произно- 
сил христианские речи, чтобы ВЫЙТИ из пожизненного тюремного. 
заключения и, продержаться некоторое: время на Киевском престоле. 
Что же до его веры в 10, что Ярославичи не нарунат клятвы, то 
тут ок ошибся, заплатив за это 14-месячной тюрыой. Однако в 
дельнейщем именно эта ошибка, похохе, возвысила его в глазах 
_ киевлян, ив критической ситуации они избрали Всеслава своим 
князем. Они тоже ошиблись, доверившись хитроизворотливому язныч- 
нику, - позднее ‘им пришлось искупать свою вину жизнями многих | 
мес людей, | | 
| Биография Веволава, если. Судить с ней по вовгородскии лето- 
писям, в которых нет предазятой редактуры известий о его анти- 
христианских поступках, прочитызается в целом как биография буй- 
ного князя-язычника, яростно бросившегося на штурм нового устро- 
ения государства с его центральной идеей единого бога = отца 
всех верующих и старшего великого князя-отца всех. подданных. 
Этот вывод не подрывает и запись о преображении души Всеслава, 
поскольку очевидно из всей совокупности фактов, что киевское 
ЕнЯхение нисколько _не изменило ни его последующей политики, ни, 
. следовательно, его души. | Е 
&. Сухое сообщение о сщерти Всеслава, по форме повторяюцщее 
известие о смерти его отца, примечательно лишь нежеланием лето- 
писца хоть словечком оценить жизненный путь некогда образцового 
христианина. Всеслазу не вынесено и порицания, но, думается, то- 
лько потому, что онб подорвало бы читательское доверие к преоб- 
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рахению его души 33 года назад. И хотя летописец ЦВЛ из 57 лет 
княхения Всеслава полностью проигнорировал 47, эс. хе он уме- 
лой редактурой и интерпретацией немногих пригодных фактов худо-. 
бедно осуществил свой. замысел = создал образ князя, добро золь- 
но отказавшегося от языческой вери. Конечно, ‚факти, имеющиеся 

В новгородских и псковских летописных. сводах, разрушают образ 
оводава-крибтиавина. склоняя мысль к Тому, что он действовал 
в`согласии со старой верой. Возможно, однако, что он не призна- 
вал всерьез и языческих богов, не верил ни В ЧОХ, НИ В с0Б, а 
лишь в свою силу и удаль. Подобный Тип рисковых ‘князей есть в 
древнерусской. литературе, не говоря уж об образах богатырей в 
русском эпосе. Е 


П. Образ былинного Вольха Всеславъевича 


Ныне общепризнано, что былина о Вольхе Всеславьевиче! при- 
надлехит к древнейшему циклу русского эпоса. В принципе я раз- 





т Известно. одиннадцать списков былины, из , которых 7 нохно 
считать фрагменташи. Цитаты будут, как правило, приводиться 3 
былины по "Сборнику Кирии внтлова" (и., Наука, 1977). Исключе- 
ния будут оговариваться.. 

Тероя былины мы будем называть (принято: - ЗолХ ВоНславье-. 
зич) Вольх Всеславьевич, хотя у него есть и другие имена - 36- 
льга Буславлевич, Волх: Сеславьевич,. Вольга Святославьевич, Во- 
льия Всеславлевич). Имя "Вольх ` 





тречается в былине гораздо 
чаще, чем имя "Волх". 
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деляю Взгляд 8-Я.Проплат на былину { Зольхе и нахожу Уубедитель-. 


ными его доводы |. дользу того, что первоначальный состав этой, : 
- пожелуй, самой многослойной. былины’ сложился в охотничью эпоху. 
Цибологическая. первооснова Фылины: проявилась |: ней в ряде древ- 
нейвих образов “и жизненных подробностей. Г 
| _В.Я.Прош оправданно Видит в: ‘трандиозной картине рождения 7 
Вольха от КВЯТИНИ и змея поэтизацию тотемизиа,. а в описании 
охоты водьха. - : оборотня еще одно` доказательство ‘тлубокой. арде- | 
`ИЧНОСТИ, `эпоса». “Дело. в том, что. ‘охота Вольха - ‚10 его образ. | 
‚- хизня. * ‚одинотвенный Источник жизненных. благ. ‚для, дружины, ‘а не 
| музественное ‘охотвичье удальство, которым узлекались князья В 
эпоху Киевской Руси. Характерно также, ‚49 Зольх: охбтится одия 
ОГ один `корииз-одевает вор. свою. ‘дружину, ` За. ` Этим фактом. стоит, р ы 
‘думается, „позая, иозолитическая ‘эпоха: зромя оляектинной, `об-. ге 
” лавой. охоты (палефжит). провло, 06; я 
| удачной ‘охоты Е] одиночку, з. с ним г вера. в отромвые: силы и”. 
за способности человека, `шифологически "переосмысления .  приподвя- 
‘тая до- уровня `“премудрои нвуки. оборотничества.. Гы м 
‚ Былина о Зольхе _ уникальное ‘явление русского. тероическо-. Г 
го эпоса: в. ‘ней очевидиы: навластования несжольк 
‘развитии. Парадоксально, |: ‘факт: ‚сижетно ‘охота: лючена в по- й 
‚ ход Зольха. `на Индойское ‘царство? з „Бачестве- ‚эго первой части. г. 
`Нелвто `контеминация азвовремежных слоев: эпооа, относацихе к. . | 











пох: в Го. —. 











1 м = г о ‘в. '1958, ©:70-. 
, 2 в других редакциях - вв Золотую Орду -или в турец-зен- . 
лю. а 
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мезолиту и ко: ‘зренени раннегосударотвенных обиодинеани, в би 
лине мехду. охотой и собствевно „походом ` лезит еще. ‘один ‘пласт 
насловний , представленный в сыкете р: зведкой сия. "противника и 
его предвврительнни разоружении, о содеряавио + = ‚это воецные, 
тактически-стратегические. действия, ве. имеощие отновения к охо- 
те, по по средствам осупествяения они отражают. мироодущени_ = 
‘скязочного охотника, Водъх- преодолевает. ‚все. ‘преграды. и ити 
гает ЗЮжх: целей, оборачиваясь- т. туром-зодс тые ротв, 20. соко- 
лон, то ‚“гориостахеш”, 1 порзящм = ‘все. „боевое ‚ оружзе в ‚ подвалах 
АРА ей 

Сказочные мотивы | бсзвбававт, во зе исчезают зовсе ‘итог. 
да». отв. охота прекранается, м. дружина устренаяется ва’ `Задеи- 
ское. царотво: К НИМ можно: отнести "кивописное. перевоплощение ` | 
ольха: и ето. друшины в орежиков, п продезних. под епрооооих : 
_зоротвми ‘царства, а. "там, за’ зородажи; ож свора ЕЕ те 








он. носит. < "совой р т т —. и: : ги -. 
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В былине с Вольхе мирно сосуществуют факты и представле- 
ния, относящиеся к различным эпохам. Весьма показательно его 
обучение различным “науками”: | 


"ди будет Вольх семи годов, 

` Отдавала его матушка грамоте Учитив, 
А грамота `Волху в наук пошла; 
Посадила ево ухе пером писать, 
Писмо ему в неук пошла“. а 


Очевидно, эти стихи ШОТЛИ ВОЗНИКНУТЬ ТОЛЬКО после приня- 
тия христианства и ‚распространения письменности. на Руси. Нау- 
чившись читать и писать пером, Зольх в 10 лет ‘"поучился ко пре- 
цудростям", то есть, как поясняет. былина, оборотничеству. Сое-- 
диняя в общий курс. обучения христианскую, грамоту. и языческое 
волхвованье, творцы. былины не. ‘замечают в этом противоречия. 

В былине Вет абсолютной хронозогии, пришедшей на Русь с 
христианством. Китейски - ‘пратиатическое исчисление времени не 
дется линь относительно, заких-либо. природних явлений (день- 
ночь, `ранний-поздний возраст и лет), причен оно свободно со- 
зменается с мифосимволическим представлениеи 0 ‘времени. Обыден- 
но-привычно для Киевской Руси, что’ Вольх в 7 лет обучается гра- 
ноте, но его разговор троисподобяыи толосом в полтора часа от 
роду может 'бытъ ЛОНЯТ ТОЛЬКО КАБ. факт. мифологического сознания. 

Значения чисел в былине краскоречиво товорят с слиянии мие 
фосииволического и прагивтического восприятия времени в единое 
предотавление. Счетно-количественное, хитейское понимание вре- 
мени очевидно, когда речь идет об обучении 7-летнего Вольха 
грамоте. Когда же он пр часов 0? роду просит дать ему палицу 
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8 "300 пуд", то тут, очевидно» оба: числа обретают мифосииволи- 
ческий смысл. Не берусь объяснить, почецу именно взято 1172, а 
не 3 или 212 ‘часа, по что’ касается числа `300, то мои. наблюде- 
низ над русскими сказками, былинами, пословицами и поговерками 
дают основание сделать такой вывод: число 40 и кратные ецу чи 
сла выражают либо идею. усиленного ‘однородного единства, либо 
идею исключительной мощи. Так и.в былине о. Вольхе. В. свою дру- 
хину он набирает (в разных зариантах былины). 20 30, то 7000, 
то 40000 нолодщев. Разница р: численности друхин огромна, но от 
этого не изменяется их сила, "потому. что суть дела не-в количе-- 
стве дружинников, а в одинаковой символической Мощи этих чисел 
`и их одинаковом семантическом зосприаткя слушателями. | 
Возьмем другой и иной пример, в. рр ре 
венное. значение числа. ераздельно-сдивается его ‘метафоричес- 
ким смыслом. Вольх собирает хрухину 3 ‘года. начиная < Т2-лет-. 
кего возраста, и все Дружияники, подобно ему, имеют. по 15 ‘лет. 
Сама ситуация полностью вымышлена: кНИЗЬЯ ва. Руби не набирали 








в свои дружины только 15-летних пнове. ‘Число. Е можно рассмат- 
ривать и как Число Жет, действительно Нвобходимых. для создания 
дружины из 7000 воинов. Вместе с тем число 3 имеет. и сказочно-_ 
символическое значение времени, |: ‘течение. „оторого. ‘завершается 
подвиг или важное. ‘дело. Это. значение явственно проступает пото- 
му, что в былине Вольха - не богатыри, а а "Одна ... хлебояоть"т, 
Понятно, что для’ подбора *хлебоясти" 3 года: - чрезмерный срок. 
и что тут число 3 может быть понято. только сямволически. Числа 
12 и 15, характеризующие. возраст друхинников, пору их вознужа- 
ния, не случайно, думается, выбраны творцами былины. По анало- 
гии с другими мифолотияии эти числа можно считать отголоском 





°Т Цитата из былины "Вольга" (Гильфердивг А:5. "Онежские 
Зклины", М., 1938, т.2). 


девней эпохи славян, Когда з ‚таком юном "возрасте совершался и. 
завершажся бобряд "инициации. Е . 

_бтренный характер носят ‘отновения "Водка с ужиной. Если 
в других былинах, те. ‚богатырь ‚действует не. ‘один, ас дружиной, 
хружина изображается. хак коллективный терой и достойный помоц- 
й НИК богатиря то в. былинах ©: Вольхе дружинники ‘в. самом деле по- 
хохи на нахлебников . ("клебоясть"), а иё на боевых товарищей, 
Характерен рефрен былины = "хружина спит, так Вольх ие спит“, 
а носится хнем и ночью, чтобы одефь. и прокориить дружинников. 
Всю работу. по подготовке: ‘набега зольх выполняет один. Такого 
странного образа хрухины мы не найдем в других былинах, `Вольх. 
же более похох-на языческого бога, чем. на` предводителя Воинско-. 
го отряда: он все предвидит, все знает, все умеет. и все. мокет. 
Его бессловесная хрукина, умеющая лииф богато есть и одевать- | 
ся, спать и убивать’ беззащитных, но,тен` не. менее любимая и. опе- 
каемая Вольхон, как его родная. сенья, - это и не. друвина, И не 
охотничье племя, а некий позтический симбиоз, зоЗникиий, веро-. 
атно, из притершихся : за столетия отрывков эпических сказаний 
` двух отдаленных эпох - мезолита и эпохи’ великого переселения 

народов. В. этот симбиоз вросли. три кратких фрагмента», которые 

мМОхНО соотвести со временем ХТ-го (писъмеявая трамота, церкви, 
монастыри) ах ХУТ-го веков (огненное "ружье, шомполы) - очевид- 
ны следы поздненних нерехелок и доделох одного. ‚из. самых ‚ дрез- 
вих гердических эпосов. . к 

8 Природе огромное значение, помимо силы и хитрости; инеет 





ТГ Чаких былин мало: _* Данияо Ягнатьевич”, “Ериак и Калин- 
царь", “Глеб Золодьевич“, былины о Василии Буслаеве. 
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скорость передвижения. Скорости завораживали древнего человека, 
и все недоступное ему в этом деле ой объяснял колдовством. То- 
льхо с помощью волшебной “науки” мохно было, по его мироощуще- 
Вию, преодолеть невообразимо огромные земные пространства. 





вольх сказочно Цедро наделен этим даром, ‘а совсем не так, как 
другие былинные богатнри, быстрота передвижения которых все же 
находится в границак наблюдаемого ими и их современниками мира 
вокруг. Не случайно, что у Вольха нет коня. Нет коней и у его 
друхинн. Конь как средство передвихения и боевой товарищ ставит | 
былинного богатыря на почву реальности, даже если конь наделен 
порой. отдельными сказочными способностями. Кони не нужны волиеб- 
нику, освоившему все ‘премудрости Природы. "'Вольх - - это мечта 
древнего человека стать равным с Природой, не уступая ей ни в 
искусстве изменять внешний облик, ни з силе, ни В скорости. 

В.Я.Пропп проницательно. заметил, что финал былины о Золь- 
хе также свидетельствует о ве глубокой архайчности ис наплас- 
товании различных ‘эпох. Вольх „ ето, ‚дружина не. возвращаются на 
родину после набега, а остартоя: володеть захваченным царством, 
поделив мехду собою ето богазотваг 


Е к и молоды Вольх тут царем насел, 
| А то стали люди посацкия;. 
_.бн злата - серебра выкатил, 
Аи коней, коров табуном делил, _ г 
А на всякова брата по сту тысячеи" 


Поэтизация таких действий, ках ‘справедливо замечает ученый, 
могла возныжуть, скорее всего, в эпоху великого переселекия нз- 
родов, для которой были характернн истребительные нашествия и 


` 
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захват-освоение чухих земель, в то время как для Киевской Руси, 
напротив, типичьа оборона своей ‚родины ат чужеземных набегов, 
что нашло отражение и в былевом эносе. Финал былины с очевид- 
ностью подтверждает, что. стихи о защите Водьхом Киева, церквей 
и монастырей - поэднейвая вставка, 3 представлении о возваграя- 
дении за подвиг отразилось смешение ценностей скотоводческой 
эпохи с гораздо более поздней эпохой, когда всеобщим мерилом 
ботатства стало злато-серебро, 

Вольх эпохален! Эпохален более любогс былинного т 
не исключая Микулу Селяниновича и Илью Муромца. Вольх - фанта- 
стический герой многих языческих эпох, и охотничьей, и ското- 
водческой, и эпохи великого переселения вародов, и родоплемен- 
ных княжеств. Герой, сохраненный народно-поэтическим творчест- 
вом и в эпоху христианства на Руси, поскольку народ после кре- 
цения еще несколько сот дет жил и мечтал по-язычески. По’ мере 
ослабления языческих верований, прежде всего, веры в оборотни- 
чество, естественно, уменьшалась и популярность образа. Вольха. 


Ш. Сопоставление образа былинного Вольха 
с летописными образами Всеслава 
‹ 
Летописные образы Всеслава отличаются от худокественного 
образа Вольха, как срубленная и умело обструганная осина - от. 
живого дуба с глубокой, таинственной корневой системой и с рес- 
кидистов кроной. Сопоставление образов возможно лишь по некото- 
рыи общим свойствам. Это - теоретически. Фактически мы обнару- 
или всего два совпадения мехду образами Всеслава и Вольха: их 
рождение и жестокость их характеров. Присмотриися к сходству 
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повнимательнее, В былине рождение изображено так; 


"По саду, саду зеленому 

| Ходила-гуляла. молода княжна 
Марфа Всеславьевна, 
Она с кменю скочила. на лютова змея; . 
Обзиваетца лютой змеи 
Около чебота зелен сафьян, 
Около чюлочика шелкоза, 
Хоботом бъет по белу стегну, 
А втапорн княгиня понос понесла, _ 
А понос понесла и дитя родила. 
Ки на яебе просветя светел месяц, 
А в Киеве родился могучь богатырь, - 
Как бы ‚молоды Вольх Всеславьевич. 
Подрожала сыра ‘земля, | 
`Стреслося славно царство  адвиское, 
А и синея моря сколыбалося 
Для - ради рожденья богатырскова, 
молода Вольха Всеславьевича; 
‘Рыба пошла в морскую глубину, 
Птица полетела высоко в небеса, 
Туры да олени за горы пошли, 
Заицы, лисицы по. чаницам, 
„А волки, медведи по ельникам, 

. боболи, кКукицы во островам". 


В летописях о рем Всеслава сказано: "его хе роди пати 
от въяхвованья“, ыы какого-либо разъяснения по существу, что 
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значит такое рождение. В начале ХМ века можно было понимать 
эту строку по-разному: как результат колдовских чар, осуществ- 
ленных с согласия князя и княгини, как результат тайного наго- 
вора волхвов и даже как следствие тайного тотемического брака 
были, конечно, еще и такие верования). Летописец, не разъяс- 
нив конкретного смысла своей записи, похоже, рассчитывал как 
раз на ее свободное истолкование кахдым читателем в меру своей 
подготовленности. Но при любой интерпретации этот отрывок из 
народного сказания. о Всеславе не двет малейшего основания для 


| постановки вопроса о влиянии ординарной летолисной записи на 
творцов высокохудохественной былины. Вще более значима противо- 


положная идейно-нравственная ориентация летописца и слагателей 


былины: летописи осуждают водхвованье как источник зла, а были-: 


на превозносит, - как источник сказочной силы и мудрости Воль- 
ха. Совершенно иное. чем в летописях, отношение к жестокости 
Зольха видим мы в былиио. Эта черта характера возводится тут 
в доблесть. В -.. 

Подведем итоги. При семантическом сопоставлении оба сход- 
ства мехду летописными образами Всеслава и былинным Вольхом 
оказываются инимыми, и потому не сближают, а еже. больше отдаля- 
ют их друг от друга, генетически разводят их по разным истори- 
ческим эпохам, | и 

Другие их сущностные характеристики вообще являются поляр- 
ными. Вольх - сказочный волшебник и оборотень, Всеслав - нор- 
мальный человек; Вольх - непобедимый богатырь и покоритель да- 
лекого царства, у Всеслава несчастия и позор явно перевешивают 
его редкие победы; Вольх ведет войну с чужеземцами, Всеслав - 

с соотечественниками; Вольх заботится о дружине, как отец о де- 
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тях, Всеслав, словно тать, ночью убегает от киевлян - своих 
спасителей и благодетелей; Вольх остается царем в покоренной _ 
стране, Всеслав вознращается в Полоцк, где и оканчивает жизнь. 
Протизопоставления можно и продолжить... 

Словом, лет основаняй для утверждений о влиянии летописных 


образов Всеслава: 


на образ былинного Вольха, равно как и для 
утверждений о влиянии образа вольха на образ Всеслава. Запись 
же в ПВЛ о'его рождения, скорее всего, имела своим источнихом 
не дошедшее до нас эпическое сказание о Всеславе, на существо- 
зание которого она, в свою очередь, и указывает. Летописцы ПВЛ, 
как это уставовлено МНОГИМИ последователями, представляли ска- 
зания, легенды как вполне достоверные 'ИСТОЧНИЕИ сведений и по- 
тому ставили их в один ряд с историческими событиями, | 
ТУ. СООТНОШЕНИЕ ОБРАЗА ВСЕСЛАВА В “СЛОВЕ 0 ПОЛКУ", 
‚ В ЛЕТОПИСЯХ И ОБРАЗА ВОЛЬХА ВСЕСЛАВЬЕВИЧА 


“Главная трудность "Слова" лехит отнюдь не в лексике и 
не в грамматике, а в его стилистическом многообразии" (Р.О. 
Якобсон). | 

"Иос характер “искажения” сведений, - это, может быть, од- 


но из самых любопытных и важных исторических сведений, которые 
могут быть извлечены из памяткика как остатка истории” (Д.С.Ли- 
| ре 


— 


хачев). 





Т В литературе цередки суждения о князе Всеславе Полоцком 
ках прототипе образа: Зельха. Этот взгляд дожил до ваших дней. 
Не понятно, однако, ма что он опирается. Ведь никто из исследо- 
зателей не знает о Всеславе ничего сверх того, что сказано о 
нем в летописях и ъ "Слове". 


Иоследователя древнерусской литературн справедливо стме- 
чают широкую вместительность многих ее жанров, включая и "био- 

. Характервейший пример - "Слово о полку Игореве". Оно объ 
единяет эпические и пирическае жанры: героическую песнь и воин- 
скую повесть, былину, “плач”, “причлтание" с ораторскам "словом- 
поучением”, с лирическим “словом-обрашеняем", со словом-элегией 
по случаю гибели Изяслава, онна Василькова и т.д. Трудво одяЕм 
. понятием определить жавр “Слова о полку" в целом и даже некото- 
рых его крупных фрагментов, в частвости, повествования о Вое- 
славе. Оно вазывалось героической песнью в духе Боява (А.С.0р- 
лов), эпосом (Р.О.Якобоон), былиной, но чаше вое- 
го его яркая жавровая специфичность оставалясь 6ез определения. 
У меня есть своя точка зрения ва это, яо, не желая забегать впе- 
ред, я буду пока вазывать фрагмент о Воесларе “Сиовом о Воесла-_ 
ве", что исторически вполне оправдано. . 

Т. При сопоставлении "Слова о Воескаве" с летопасями броса- 
ется в глаза совершойно иний бсоледовательность в взавмоовязь 
Событий в фектов, харектерязующих Всеслава. Судите, читатель, 
сами: й 

Летопвои и Поученйй Вл.Мономаха "Слово о Воесляве 
Дате ` Навменовааие событяя ` Дача Бевменование события 





1044 г. Т. Чужесное рождение Воесхава 
1044 г. 2. Смерть отца Всеслава 


`1050 г. 3. Похох Яроспавичей (с участя- 
ем Воеслава) против торков 


1063 ‚ Всеслав начанает мекдаусос- 
| вую “рахь” 


1065 5. Воеожав осакдает Поков 


Этв события отсут- 
ствуют в "Слове" 






> 


163 








` нет. аа  ремени 











в замыслов Всеслава 
1067 г. 6. Воеслав захватывает нет 2. В "Слове" отнесено к 60- 
’ в разрушает Новгород : о 103 ему времени 
тр - м. п. 
Есть,”Но в иное ее. ‚ 3. Всеслав за хвачнвает 
В АНОЙ атаке . - КаФвокий рав. 
см. п. ыы Ы 
Есть, но в иное’ время 4.Беготво Воволдва из-под 


‚В с ными пооледствя- нет ` Белгорода в захрат Нов- 
ямя (ом. п.] ’ города 








1067 г. К Сражение Всеслава $ ^ вет 5.бражение ва а 
5 рославичами на 5: 
_ ге. Поражение Воволава 
1067 г. _8. Пленение Воеолава и нет | Отоутотвует 
эль `. заключение его в -`^ - али 


вместе с сыновь-. 
пы) 





1068 г. 
сентабрь 


9. 


зание 


Киевляя. Из- нет Это событие. писано, ино- 


ие Изяслава й про- . ..сказательно (см. и. 
‚ возгяашение Всеслава _. а 
‚Киевским киязем 





тм т то ав Воестава_ в лет 6. Прололхение княжения 





слава в. Киеве: 
3 Раздача городор квязьяи; 











Отсутствуют поход на Тьмуторокавь; 
‚в. заутреня в Полоцке 
1069 г. П.Бехетво Всеслава #3-—под Воть, но в имое ея. и. 
март - ФБепгорода, конец его . в ввой трактовке (см; `п. 4) 
‚ княхевия ® Киеве вет 
1069 г. 12.Второй поход „Всеслава 
-. ._. Ва Отсутствуют 






_ 1075 г. 13. Третая о наудачний нет 


род 


| овгород, разгром в нет 
. второе плевенйе Вое-. . 
слава 
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оно нененненинин 
Дата _ Новмевование собитая - Дата КВавыенозавие события 






1077 г. 14.Дохах Воволаве за вет 


_ ПОТ г. Г5.бообщение о сме нет 
: _ Воесяава м 


Отоутотвуют `= 7. Подредение итогов по- 
: . .. датики Всеслава 0%. _. 
ис атсра 





Различия между летопасной в исзтической версвями бвогре- 
фив Всеслава столь разательны, е порой и странио-неповятны, что 
возпихает вопрос: А зная ид По: ИВЯ или друге зетопаон? По- 

давляющее большинство последователей уверенно отвечают: знал. 
`` Высококувьтурный Автор "Снова" престо ве мог ве звать леточа- 
сания. Одвако многое з асторяи Руси ой новимал ие так, как хе- 
топасци. “Слово” убелячельнюо зенонстрарует глубаиу и орагиваяь- 
вость поторико-фапософоного мышления Поза. Рывоте с тем, вер- 
вый своему методу "лвоать вю быпям авоегб Бромеза", Поэт, - в 
это ве раз было подтверждено последователям, - с поразительной 
точностью воспроизводия исторические факты и событая. Еданст- 
зенное всключенае - "Слово ® Боескаве”. Многообразние и часто 
велетые искажения встории ие имеют гдалогая в “Слове о нояку“. 

в потому ие могут бить обяющеви простой оижной ва всобевноо- 
тв худовественной компознияи. Баждов откхонелие — эскахеняе 
должно быть поито в овнья © `6бщаы замислем вешя, во аменио 
это-то, кажется, и ие. поддается разумному истолкозавию. К пра- 
меру: Зачем нахо три повгородежах исхода Восолава объединять в 
один? Зачем взображать его нак кобедоносний, а само время по- 
хода переносачь на две года 10355 деботвительного исхода Вое- 


О Зозед 9 .С.Дужжы ми будем зак пазизеть доторе *Сже- 
за о полку“. - 
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слава, когда он захватил Новгород? Зачем позадобияооь Повту уо- 
траввачь хровологаческую чехарду, разделяя клевское княжение 
Всеслява Ба два периода таквм образом, что внутри вого скази- 
вается битва ва Немите, которая быка до ‘него, и. беготво а-нох 
Белгорода, ' которое бико после него? Вое похобане Бозашкиы. = 
пока назвала лишь некоторие яз вых) объединяет , "что сид раэ- 
рувают нормальное предотевленае читателя 6 жоторичбоком. време- 
яи-пространстве, А, схедоватежьно, и представление самого Поэ-_ 
та? Заведомая варочатость подобного’ Безртрния ‘евоторва, `ио ве 
причина не вовитва. | > 

Давно земечено, что летописи и _ аоо ® подку но разному 
маркируют время ообытяй. В "Сяезб" ‘вет. вв оной дати. Привязка 
событий, опвсанних з "Слове", х эсторическому времени осущест. 
влена воследоватезями в их-х отолетиях путем оопоставления _ 
с летопаоными оведевияма квавоокит змен в топоалиической вока- | 
лизаций событай. В общем подходе: х изображению времени "Слово. | 
о полку" подобно эвобу вла обмему раннему летописанию, в кото 
ром отсутотвоважа абеохютвая. (ое сотворения Мира) хровология. 
событай. В подходе к помпозациа ообытай “Слово о Воеолаве" от- 
личается от "Слова о полку", воторое, 'в свою ‚очередь, _отличает- 
ся от детопноей (тут мы зови в заду ‘только я-—т века). ‚Хроно 
логический пранцин летописей ‘заменея з "Слове о полку" ‚ зосеци- 
атизно-омысловым , обляхаюдям. далекве. вля резяехяиним. бливкйе, _: 
‘события с целью наиболее подвого и. ярасго раонрития авторского у 
замысла. Поэт свободно = — целесообразно оперирует в “Сяове о пол- 
—_ со временем, но в “длове. 9 Воеолаве" пежвоооора внооть, ха- 

‚ беоследно зопарается; з переозансвке ообитяй здесь гоо- 

полотуее произвол, зачем-то, рапумеетоя, вообходлиый Пооту. 


} 
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огоое ми вообще 56 мошем говорить о перемещения собитей во вре- 
мови, ‘потому что ту® в тбрей, и оОбЫЕИ - вамиилонние, а ве 
поджвиво-воторачестие. Тут-в, в частиоотв, в эпосе © Вольхе 
ярко предочавиваю другое явление - безразявчае х хронологая со- 
х#й, перемониваяие зремев я энох, во ово обнаруживается лишь 

в резульчете спедланьного авахазе, оставаясь везомеченным для 
слупн теля (читателя). В быдине о Вольхе реахай я хзрактервые 
явления развых эпох в веков фузкиноваруют = вооприивмеются ках 
овнхрониме, сооудествуит, словяо соседя, в вечно одлваковом 


отяческом времени. Позятия раньше” в позже’ здесь вмерт омнся то- 


лько в предезах сжете самой былины, - ® этом отношения “Слово 
6 Воесляве" бляже х эпосу, чем х “Слову о пояку", с тем, праь- 


да, различвем ст эпоса, что разнодунае ко зремвив свертеняя со- 


битая воонт в "Слове о Воеспаве" коказасй, демовсттра тинво-поя- 
Черкнутий характер. Поэт ках бы говорит чичачено: зежно не то, 
когда Всеслав захратих Бенгород, э 1067 ал з 1069 году, и от ° | 
кула он навая ва него, вз-пох Бекгережа или яэ-чох Полоцка, а 
ВаЕно то, что Воеслав его захватил. Одяахо Поэт тем самым . про- 
таворечит оебе самому, озадачизая чизатеня ведоуменнем: ‘почему 
это вдруг Поечу озвла зфохва проза, зоторрю 8 тах пеня хо 
этого и которую ся: провозгиовя ани праицанем своего 
пеоветворчества? ^ 

Всеслав, свободно перемеврающайся из будушего в прошлое, - 


^ 5то герой, подчивазний оебе время. Бочестревно, что он покоря-. 


ет в пространство, преодолевая его со оказочрой быстротой. Вое- 
слав одивы “ококом” промахитает расстояние в тисячу вёрот, об- 


‚гомяя Хорса, бога боница. Базерное, поетому конь ему ве нужен. 


В русском эпосе подобные опесобности вмеет тохьхо схая боге- 
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тырь, - Вольх Воеславьевич, который, естественно, тнкке ие име- 
ет коня. Тут-то в вознвкает мысль об уподобленая Всеслава ве 
эпяческому герою вообще, а былияному богатирю Вольху Всесгавь- 
евичу. Совершенно не повятво, однако, зачем это вадо Позту, - _ 
ведь героязация образа Всеслава, зачинателя вового цикла междо- 
усобных войя, входат в противоречие с ‚замыслом "Слова", Тут 
что-то ве зак. 
2. В летоласях всторая Воесдава вачинаетоя с его рожденяя. 

В "Слове" о рождении Всеслава вообще яе упоманеется, во при 
этом, - так же, как в летопвсях я в эпосе о Вольхе, - вачало 
"Спова“ имеет освовонолвгеющее значение для повествоваяия о 
м т И 

Т. Ва седьмом веце Трояни 

_ 2. върхе Воеславъ жребий 

3. ° > леввшю оебе живут 


Сынол Этих стихов не внолне ясен. ‘Бесспорно, что Всеслав 
принял судьбоносное решение, но когда в какое, - ве понято, 
потому что в #ремя, и цель (мечта) прямо не названы, а охарак- 
теразованы иносказательно, 

Пра астоякования первого отАха = г походам’ ‘из того, что тро- 





`Т Древверусский токо “Сжова* подожатсй Ъ рековструкцая... 
`° Колесоба В.В. @ некоторими мовыя конъектурама (ом. А.Косоруков. 
- Генай 66 имели. Современанк, 1986, с.176-206. Дальше: Гений 
...). Вумереция отихов зводатся дАЯ того, чтоба в Лальнейшем 
избежать их миогократного цатировавая. 


763. 
яи - вооточеолевлюовий ззический бог разное дела! в что “век. 
` Тредва" омичост "арен Тролва"?. 7 заклого языческого боге би- 
ли спредодеяные фувхлия, 2 зрешя коялого, следовательно, захже 
внежо бузиолованывий хареттер. Зег Солнца “зедая“ солнечнии 
зремелем, бог Зеча - почими, а бог Ветра — пить зременем, когда 
духя зетри и т.д. Троиз же, локятио, получая вхасть вед време- 
вом, когда ила война. Значат, "зеца Тронии“ — это зоенное зре- 
`° мя языческой Руса, вотория войн нед кокровательством Троява. В 
таком це омиоле понятие “зеця Зрели" Е а в другом 
си: у 
Вила зеца Траза, | 
°манула лета Ярославия, 
они Сити 


Поиграю гого не, риски жирахощи мекху порн 





т Весчолько новых оообреженяй ® защиту этой ввтериретецаи 
высказаны в книге “Гевай...“ ', 0.44-50. Недаваее яотохкование ы 
Соколовой Я.В. (ТОДРЕ. ХГУ, 0.325-363), оснозанное на кредпо- 
дожениях В.Ё.Шезчука, ие содержит убедительных ‘аргументов хия 
пересмотра. того мифологического попямения *Трояна", которого 
придерживевсь тезие я я. _ | | 

2 `В пынением эначеная (отолетне) слово "зак". тогда не уто- 
требияяось. Кревнерусский “век” неонредещенен, ст "веха". земной 
кизня человека хо "века" его ны битая (ом. И, И.Срезнез- 
ский - о ”. | 
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в третьвм отвхами оближают вх и по омыслу. Это позволяет @ре- 
‘делать нензвествое через известное, - уточнить содержание новя- 
тая "зецл Трояиа" через раскрытое ранее самим Поэтом зирачевие: 
“тъяця Олгозы" (междоусобные походи Олега). Следовательно, “ве 
цв Трояна" - ет военное время мекдоусоби. И х69я ‚оно быко ва- 
хохго хо княженая Ярослава Мудрого, оно, ‘однако, ве минета ло. 
безвозвратно, а овова жило з походах Олега  Торволавича Г.] его 
современника Боеслава Полоцкого. а :: 

В контексте, гдв точная поторичеокая зравойогвя „покинет 
ся, часло "семь" ("ва седьмомъ веце’ 1роина") донизо осмноваза- 
ться свмволическя.. Именно зах подошел х = зоубижевавию 2... 
Яахачев, опарвясь ва храсчвавокую ‘одивоняку овмерки; `бдваио 5% 
"Слово © Воеоларе" насыщено не. пристезокамя, а занческими` `прех- | 
_ сзавневиями. Поэтому вернее. будет вить за `бонову оиволаческое 
значеяве 7 в русском фольняоре.: по. ‘мови абхиленям, ово сомы 
сливается тем как “пестределениое ивожесеьо", от "неонолько” до _ 
"много": “семеро двего не- ждут”, “семь ‘бед - ; одаи. ответ", -*се- 
дьмая вода ва каовне" Н] з.х. два поововаца. может быть прямой 
иляюотрацией к вашему ‘влаяизу: "ВЫТЬ +ебе семь веков ва людских 
памятях"2. Следовательно, зыраженяе ва. оедъмомь" `вепе Трояни" 
означает отвосительно позднее прозе в зремя, когда уже прошло 
несколько перводов войн нод эгядой этого бога. Поскольку Всеслав 
Полоцкий и Олег Торвоазач актазно доботвоваха во второй половв- 





Т бы. подробнее в ки: „тени...“ , о.126. 
_ 2 "Пооповицы и поговорка русского ‘варода”, об-к Вя.Лаля, 
т.Т, 0.233 я 1.2, е.182,. Москва. `Худ. лит-ра, 1984 я будут 
солки ва это ‚ведаиие). 


те 


‘ве Х1 века в оба яростно проводвха мекдоусобную политику, по- 
стольку ий об Олеге можно сказать, что он иснызывая свою судьбу 
*на седьмом веце Трозни". 

` Во втором стахе ("вые Воеолазь...") речь, очевидно, идет 
0 том же времени, что я в первом, я, спедовательно, определение 
его сущноствой специфика дается яменем Трояна. "Каковы веки, та- 
козы я человеки"!, а веки я ченовокя чакозы, каковы их боги, -_ 
во всяком случае, для древнего русача. В первом отихе время мар- 
кируетоя вменем мефического Трояна, во втором же - именем ното- 

‚ раческого Воеслаза. Его жязнесивоавие вэвестно вам ораввятельно 
ненлоко. Бавгодаря этому“ прояовяется всторическое время рот 
вы жребия: не ранее 1063 года, когда Воеслаз "рать почаяь", вв 
димо, против Яроолавичей, Г. ве позднее 1065 года, когда он ооа- 
дия Псков, твердо став на ский путь междоусобных войн. . 

Языческое время Тролна охазызаетоя, еще „длвтся, врезавиась 
в хриотванокое». актизво проявляя оебя з ‚ делах Воволява Пойонко- 
гов подобных вязей. р 

| Прошлое ожзхо в мокдоусобвой п политике < ож, в потому _ 

Поэт вспомаия о времени Трояна. Провлое броовло зызов вастояще- 

му, так хак Всеслав ‚решал силой восстеновауь. п пехновхастве пле-_ 

мен-квяжеств, сунествавно. ос вабленное ‘пра Владимире Святом в 
особенно при `Ярославе. Муром. Воволяв мог. бы, снедовательно, с 

полным основаняем называться "звуком трояна" в тм свиврявчео- 

ком зваченив олова "зяук". (пролохкатель дела), конро оно име- 
оф в вое". В ; 

т Вя.Лажь., = Посяовяци и "поговорка аи варода" . ет, 
с.238. ^ м 

2 "Гевия...", зи: . 


< „.- 
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Определение времена по имени языческого боге Трояна в ска- 
зочный янооказательный образ вопрования судьбы (бресанве ре- 
бия) сообщают тексту мафологаческий, народно-поотический хожо- 
рат, Вместе с тем лвчное имя полоцкого киязя вводит в отеласти- 
ку точное воторико-реахастическое начало. Такам образом с пер-_ 
вых же стахов в "Слове о Воволазо" сплетаются два стваезых цра- 
вцииа. 

Поэт налагает мифолагичекое ры |... оторачеоков, мифо- 
погяческий образ Троява зе эсторическия образ Воесважа ‚ "чтобы 
определить одно Через кругое, "схзазать“ в показать ях таждеот- 
венно-разхичную суть. 3: резужьзате. мифоэпическая характервоти- 
ка времени праобрезает зровологическую ковкретность (1063-1065), 
а содержа нае зоторяческого зременя бомислязавтоя. ‘как продохке- 
вие- зремени воби мекду зосточиосмзявсивий изомощани. Образ же 
Всеслава хак бы зозавинезоя: в. ранку ‘образа Тропа з мачестве 
продохка зезя его деве. В _Звхом облахелии ухе содержачся яхро - 
коязтвческого. оомисленая: ` образа 'Воеолаза. _ & о 

аб один стилеобразующий. Флемейт. проовечизается 1 ы » загедоч- 
ном образе “дезашы себе: люби", в котор вопиощена заветная 
цель воех дейотвий Боеолава. В мотевее время госпохотвуют . 
следующие потоякозеная стала : +7 речь идет о захзате янбо Би = 

‚ бо Зовгорола. Хак- ‘Влно, `равняца между варвантема зева 
чительна. Важнее %0, что их объединяет: бросание хребвя о "хе | 
вицр себе хюбу" помамается как. решение Всеслава захвазтать одяя. 
из главных опхотов Яросжа вачей. Исодедователи! опираются ва ле- 


У 


^ 





Т Ранее я защищая первое потолкование ("Гёнай...“, 0.127. 


т Е. 


иксы првно, в котором веватьба ва побив помои во- 
тда как метафора валтая желанного горолаТ. Отоклествление ‘*де- 
виЦН себе ЯЮбы“ с захватом Енова {Новгерода) ныне предотевая- 
ется мне некорревтным. Дело в том, что в "Слове о Воеславе" 
мечта знявя церазринно связана © его вопрованнем судьбы, а пе 
се взятием города, как 3 детопаой. Из-за этого различия рушит- 
ся аналогия между ситуацией в "Слове" и в летописи. Кроме то- 
_го, - я это очеяь важво, = ня к Киеву, вв к Новгороду Воеслав 
6 относатоя как к .6В0ей зазетной мечте, осуществление которой 
_ `В есть ковечная цель его новой полатика. Он явво не дорокит 
_ Каовоким "столом", а потому при перзом же удобном случае избав- 
ляется. 0: вого. Столь же ренительно отказызаетоя Всеслав и от 
захвочениого Новгорода, предав пожару один его “ковец" и сгре- 
бав храм Св.Софив. Разумеется, есля 5 Зоесвав мечтьл "жевить- 
ся", слить свою судьбу с судьбой Евева вли Бовгорола, ов не `_ 
стал ба в семый отлезотваниый шёмент предавать крезляв пля 0э- 
’ добляЗь понгороклев, дети дк на хаезский (вовгоредо- 
кий) престоя. а 
Проблеметичность отокдеотвяедия поватьсы за "хевице себе 
0". с захватом города омущаза А.А .Потебню, преднокивиего рао- 
смотреть другую асосцлатизную аналогию, = между сятуацией "бро- 
° вания жребая © Е чины дднотвцяыый оиту- 
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8. Е сажа, а пин ло мот рожа в своем архиве. 
_ ва этого примера, хоз хоров поме, что св У меня есть, ив 
- зодомнать ия воонедоватевя, первым размоказиего его. 


ациямв добывания себе в невесты царской дочери! Мысль А.А.По- 
тебви, высказанная им вокользь, представляется мне продуктаз- 
ной, но нуждается в разватаи. И в сказках, и В "Слове © Вое- 
славе"; # в быдиве о Вольхе решение героя яалявтся судьболео- 
ным дяя всей вго последующей жизня, & вместо с хюбой девяцей 
добывается полцарства ила вое царство. Но, кроме сходотва, ме- 
зду эпической (сказочной) онтуацаей я овтуацией в “Слове о Вое- 
схаве" есть существенные различия. 

Я в оказках, в в былине о Вохьхе цель (мечта) ве заниро-. 
вана вносказанием, там чоно, что паротво - это парозво, а веве- 
ста - невеста. Инооказательная, порой почти Фермечачная сныво- 
дичвость языка “Слова о Боеславе" составе в гаавную 
особенность. Сымох, вложенный Потом в раженве "девица себе’ 
любв", совершенно не понятев. Отоеяв его 9% зетвление о Кие- 
вом ини Новгородом, мы тем самым цели оеолаза не определихи, 
хотя и весколько уточнили установку Поета. Авахогая с эпосом 
подсказывает аной подход к рененаю вашей задачи. Дехо в том, 
что сказка и былина заканчязаются, как только герой добиваетоя 
цеяв. Боля по аваногий взгаянуть на "Слово о Воеславе", то его. 
конец и должен нам показать, что же было для полоцкого князя 
мечтой, выраженной словами: “девага себе жюба". 

3. С четвертого отаха вачавается развитво окжета “Слова о 
Всеславе". ы 
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&. Тьй кложаих похъаьрся скоБя 
5. а скочв къ граду Кыеву, 





Т А.А .Нотебая: "Сково © пояку п. 2-е вх. Сарьнов, 
с.123.. 


6. в дотчеся стружнемь 
7. злата отоля кневскаго“ 


Здесь остановамся, потому что восъмой стих открывает вовый 
вязок сюжета. р | ` 

Древверусское слово “клюка" озвачает (по И.И.Срезвезокому) 
“хитрость”, "обман", во в "фанфарон", "самохвая", а также клю- 
кв—"костыль". Почти зсе исследователи "Сисва“ согласяы, чт оз 
четвертом стихе речь идет о "клюжах" - хахростях, во в истолко- 
ваний их конкретного содержания фиксвруется, по крайней мере, 
две точки зрения. 

А.В.ЛовгАнов полагает, что в “Слове” имеются в виду "клю- 
ки"! ве Всеслава, а его главного противника, Изясля ва Яросляви- 
чв: нарушевие им и его братьями клятвы престоцелования, то есть 
хитрость Изяслава, обман Всеслава, стоивший ему заточения в те- 
мняцу. Исследователь сознает шаткость овоеЁ точки зрения, вхо- 
дящей в противоречие с текстом "Слова" )зут говорится о "клю- 
ках" Всеслава), но не находя в "Слове" в в летописях ни одного 
примера хитростей Всеслава, заключает: "Как бы то ни было, но 
одно уже упоминание летолиспем в некрологе о омерти Изяслава © 
клюках невольно заставляет подозревать былинную связь пх с кля- 
“2. Исследователя ле смущает, что летописец, отра- _ 
3, не связывает их ни © Чем в ня о кем. По- 


ками "Слова 
цая "клюки" Изяслава 





Т Понгинов А.В. - "Историческое исследование сказания о | 
походе северокого князя Игоря Святославича", Одесса, 1892, 
с.160-162. ^^ _ | | 

2 Там же, с.т6Т. | о 

3 "Люся правду, клюкъ же в немъ не бе, ни лъсти" (Ипать- 
езская летопись, под 1078 год). 
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хучается, Что версия А.В.Яовгинова построева по принцату “зем 
хуже для фактов". | | р 
Второй вариант истолкования “клюх” Боеслава являечся для 
меня психологической загадкой. Многие последователя похатеют,_ 
что под “клюками” Поэт вмеет в вяду хитрости Воеслава, овязан- 
ные с однвы из моментов конфликта между киевскам князеы Иза- 
славом в кневлявами, которые безуспемно требавахя от него дать 
вы “оружье-и кони" дия вового сражения о половцами, победириа- 
м! объединевные дружины Ярославичей, Второй варцант истоякова- 
вияГ основан ва нескольких вемотивированвнх. догадках. Предиола- 
гаетоя, что Всеслав, сяхя в земляной тюрьме, каким-то тайным 
образом узвал о сутв конфлихта межлу Изясхазом в хиевлянами, 
изъявия желание дать им “оружье я кони", если они освободят 
его и изберут сволм каязем, и что киевияне приняли его условие. 
Изяслав бежал в Польшу, и на Каезокий "зхат стол" осел Воеслав. 
И Что же дальше? Погика встохкования побуждает лать ответы на 
вопрос: получиля ли кневляне оружие в коней? Ходили ли они 
биться с половоамя? Исследователи обычно обходят эти вопросы , 
потому что ответов вет, - ня в летописях, ви в "Слове", вообще 
нигде. Историки не знают ни единого упоминания о битве возму- 
щенных киевляя с половцами. Е, наверное, не было. Это означа- 





Т Его придерживаются: Йихачев Д.С. - "Слово о пояку Иго 
реве" и культура его времени". Л., "Худ. лит-ра", 1985, с.97- 
98; Адривлова В.П. - Перти. "Слово о полку Игореве" и памят- 
вики русской яитератури $1-ХН веков. Л., Наука, 1968, с.160; 
Рыбаков Б.А. - "Русские ветсавоци в автор "Слова © понку Игоре- 
ве", М., Наука, 1972, с.453, в другае авторы. ит 
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от, хто ий зорижит вотоииания бил оброта во то, что 
зечно осчезаться хогелкой. 
Веовокьно вет возад В.П.Виитралове опубавковале отатью, 
з которой дожазала, что олово “оковя“ в 5-м стяхе “по омыслу 
ве связано © ховдми. Следовательно, отпадает едявотвенное - 
ванше Дия догадок, пежешщах в оснозе второго варкаята прочте- 
вия ^хлиж". Дело 2 том, что воя цепочка рассуждезий его оторон- 
Яков держа лась Ва этом "окона", ‘сзязывавеюм “Слово” с летопас- 
1-4: статьей пал 1068-и голам. Когда же овязь рухиула, бросз- 
жесь в глаза, что ветонноец, Тороря © требозавяи киевяязама 
оружия в коней, ве упоминает © "кнюкех” Зсеслаза, а бесспорно 
конста тируюшее кт “Слово © полку" ве упоминает вя © ионях, ни 
об оружье. Виточка связ мекду "Словом" я летатясью оборвалась, 
1 стало абсолютро вечем поддержать второй варвант вотояжования 
"клок", ибо воя казнь Воеслаза, а ие только годы, провеленные 
ям в Квевё, ие дает ВЯ еланого прамера каких-1вбо его военных 
ада житейских хитростей. 
К доказательствам Вазогреловой В.Л. мы можем добавать еще 
одне. Обратвм вавменае 58 то, что в "Слове" о “улажах“ говорят- 
Т Авахаз стиха, выпонненный В.Л.Вивогредовой (“О векото- 
рых оковах и выражениях в “Славе о кохку Игореве", - в кнаге 
"Слово © полку Игореве" я его время“. М., Наума, 1985, с.139- 
146) побужлает меня отказачься от своей прежней редекцив 2 
‚ уректовка этого места. ("Гений...", с.200). Ив трех варжантов 
прочтенвя “окова“, предложенных В.И.Ваисгреловой, контекст, ду- 
мается, пряемлет только первый (“окови” = “свачала“). 
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ся волед за тем, как Всеслав принях решение о войне против Яре- 
охавачей, и до того, как си “ожакнух" к Киеву. Озокяя зытокает, 
что под “изюжами“ Воескава Поэт ие мог мыслить его хатроумнов `". 
вмонательство в конфликт между киовхявами и Изясваром, тех как. 
Воеслав в это время был далеко от Киеза. Тем настоятельнее ота- 
новитоя, однако, оброс: в каком же смысле Поэт говорит .©. "ки 
ках" Всеслава? Кажется, иет возможности дехо. зодотуцаться. к 
проясненяю смысла преслсвутих “кии. ‚ Неожиданная помощь прахе- | 
дит совоем не оттуда, где об зохаяя хожтие годы. Поет, акценти- ` 
руя значенае хитростей хак оденствевной ‘оторы для его “окока“ 

х Киеву в овладения киевским ‘престолом, дает вам пизочку овязв 
образа Воеслява с образом Вольха, хатростя ‘которого’ быграха 
столь же всключательную ‘ровь для его. "окока” к Индолокому царо- 
тву и захвата трека Ивдолокого пара, Свова оказавайсь ва пу 
оспостазяения этих образов, мы, пригладезансь, замечаем, что 
охедотво между “яяюами" Воеолава и Вольха хоть и броокое, во 
знешиео, зато разаачая межху ввив относятся х оамой суеа` обра- 

^ "Бауку" оборотничвоких "хитростей-премудростей” Вольх по 
зазая на деле. Пра ‘подготовке х походу ов. "ббверяухоя горноста- 
лем", проник в храниляща оружия и тем “у халеных ‘стрея жолезцы 
повынямая, у таво ружья веть у огвеннова кременья я иомполы по- 
зыдергая", то есть разоружия войско протявянка. и второй чулар- 
вый подвиг Вохьх ооверини, когда провен в щель под воротами цар- 





Т Авалогви с другими былинными богазырами не зозвикает, | 
потому что ови побекдают зако ‘всего силой, НОГА — силой |. ха- 
трости, | Вольх же > ‚всегда только. хитростью. | 
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ства себя к семь тысяч ововх хрукинников, обервув всех “мураи- 
ками”. Первая военная хатрость показывает также, что Вольх про- 
ява дальвовяхность пра подготовке к походу в чужую земли. В 
"Слове" же хитрости ЗВоеслава не только ве подкрепляются ни при- 
мером, ни мудростью предвидения, но в опровергаются фактами. 
Зедь по летописям известно, что ‘‘окок" х Киеву Всеслав осущест- 
вип из-под Орши в качестве пленивка Яросхавичей, в оковах, ов- 
дя ва повозке пол охраной дружиняиков. Получается, что хитрос- 
тв Воеслаза и Зо "скок" к Квеву - мнимые, что Поэт, употреб- 
дяя эти слова, переосмысливает вх, придавая вм васмешливые зва- 
чения. Следовательно, 4-й стих по своему подявнному смыслу, ко- 
торый вложил в него Поэт, вадо понимать так: еданственвой "“опо- 
рой" Всеслава для похода на Киев было его самохвальство ("клюки“"\ 
Ве удивительно, что в результате он сел не ва киевский "зхат 
стол", а в киевскую земхяную тюрьму. | | 

Басмешливое эвачение *клюк” заложено в семавтаке этого сло- 
ва, но как возникает насмешевое переосмысление глагола “окоча- 
ти" (пятый стих)? И.И.Срезневский констатирует, что глагол "око- 
чита" среда прочих вмеет значение "самовольно занять, захватять 
(престол)". Будучв подовечво контрастным историческим фоном, 
оно, естественно, осмысливается как едкая насмешке, как сатира 
на банфарона, похвалявшегося (это, наверное, было известно Поэ- 
ту) добыть копъем киевокий престол, но по путя потерпевиего с0- 
крушительный разгром от Ярославичей, затем глупо попавнегося в 
расставленную има политическую западню, вз которой его извлекля 
» посадили на "злат стол" каеваяе. == | 

Глегол "окочв" (аорист) означает действие игвовенное пля 
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недлительвое, которое полностью завершилось в прошлом! , в, зна- 
чит, его необходямо переводать "скакануя”, “прыгнул”, но не 
"оканя®, “изался”. Место, откуда Всеслав “скакнух" к Киеву, ве 
вазываетоя, и потому похучается (по первому плаву повествова- 
ная) прыжок из вевзвестности, В этом можно увадеть намек на зе- 
мляную тюрьму, где, казалось, забытый воемв князь проовдея 60- 
лее года, #0 в этом есть также омысховая в лекенческвя анало- 
тая со скокама Вольха, который откуда-то "первый окох за цеху 
версту скочия, А другой окок не могли найти". Правда, одяв- 
едизственный скок Воеславе откуда-то к Киеву и на квевокай пре- 
стол намного фантастичнее "скока" Вольха. Явно чрезмерная ги- 
перболязация бнстроты движения Воеслява х Киеву оборачивается 
васмешкой, - ввиду неизбежной историко-фактеческой подсветки 
стиха. | ее. с 
Вще более чувствительный удар по геровчеокому образу Вое- 
слава наносится в шестом - седьмом стихах. Сходотвй между Воль- 
хом и Воеславом здесь брообтоя в глаза, Оба достигли своих пе- 
лей - один "скакнул” на Квевский престол, второй ‘"наоел” ва. 
трон Индевского царя, во способы достиженая были совершевно раз- 
ЛИЧНЫМИ Вольх о дружаной “порубвли". все васеление, исключая ца- 
рвёйф и лезли, на которых они женились, а Воеслава вяселение Ки- 
ева "высекло" из поруба и посоадвло ва великокняжеский стол. Са- 


.“”“ 





Г Хабаргаев Г.А. - "Старославянский язык". М., Просвеще- 
вле, 1988, с.192; Иванов В.В. - "Историческая грамматика русско- 
го языка". И., Просвещение, ©.340. Глагол "окочв" употребляется 
в "Слове" еще один раз, в том же оемом значедив: "... и скочи 
съ него босымь эъикомь". | и 


че ` 
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‚мю семамесячное кевокое княжение Поэт характеризует как каса- 
ние престола древием копья, то ость как мамолетное соприкосно- 
вение с высшей властью ла Руся. Такви оно, в сущности, и было, 
- ках в бвсгрефия Боеслава, так (и тем более) в потория киев- 
оких князей. Бо только этим далено ве исчерпывается внутренний 
заряд 6-го я 7-го стахов, к выявленаю которого можно подойта 
двумя путяма. | 
Копье - сружве в каязя, в былиниого р и друження- 
ка. Удар острием княжеского конья по трону означая, что ов 
‘сотах военной добычей канвя. Но Воеслев ляшь хвозезтся престола 
копъемТ. Такое применение боезого конья пе может быть овмвохом 
зазоевазая престола. № ‘такой сливоя тут-в не годалоя бы, ното- 
му что Возозав получая Киевский “зхат стол" без борьбы, словно 
подарок оудьби, али. - по презсчавлению летописца, — как мя- 
лось от Бога. Именно на эту особенность иегерсического завя- 
тая престона зыВОдЕТ знау мноЖь П09т, в том иввлиет мета фора- 
ческое значение глагола “окочита”. `В овызоне ощутама вроняя: 
ну что ке зи нодваг без борьби в без хитроотей-премудроотея?. 
К сути спызола есть и другой путь. В Древней Русв счате- 
яось. тяжким сохорбленяем пострадазшего, когда ему бил нанесен 
удар тупым предметом, - можзема. рукояткой меча в т.х. В нато 
прагизтвча0е время древнерусская моральдая порма об уплате за 
чакой ухар ичетверо большего штрафа, чем за песравиямо более . 





Т Таков олмволический омыох удара копьем Д.С Лихачев пс» 
хазая в 1950 году з коимевтерав к "Слову" ("Слово © полку = 
” резе“, азд-во АН СССР. м.-и., 1950 г.). 
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опасный (но ве смертельный! ) удар острвем МечаТ, воплощена уго- 


ловными кодексами многих стран в перевернутом виде. Поэтому у 
современного читателя разбараемый образ (”дотчеся отружнемь 
...”) ие может вызвать некогда вормальную асссциацию - оцпевку 
кневокого квяжения Возслава ках бесчестия, причаненного гханно- 
му на Руси "злату столу". Такое понвмание спиволического обра за 
заостряет наосмешку вах самохвалом Воеславом до степени оатври- 
ческого объиненая. | 

Из вашего анализа 4-го и 7-Го стахев вапрамивается неско 
лько предварительных зыводов. В стахах, предиествевавиах "Слову 
о Воеславе“ возникая неясный образ подоцкого хнязя, дивная, 00- 
тавившего "внукам" гроикую охаву? `© себе. Телерь же Поэт круто 


меняет свое отношение к Воеславу, зиоменвая го в как полвтика, 
Те--бс-первил. Во--ВТорык 1- 
оны Ве о яда) Уёзко изменихоя м сталь това о Всеславе": 
мифоэпическяй ва мнямоэнический,- —вололотвие скритой васмешия 
стил 
над главным героем. Возник второй, (П оДЗеНОтОвый ини `повество- 
вания и второй уровевь осмыскения текста, - разоблачительный, 


построенный ва Т) ковтрастном сопоставлении поступков Всеслава 
с исторвей, ва 2) токцественно-разлячном сравнения их о анало- 


Т Сравивте статьи 23 и 30 Правды Русской ("Пространвая 
Правде", т.2. М.-Ё., 1947, с.339/340; 354-355), Копье в "Сло- 
ве" заменило меч в "Правде" потому, что оно лучше подходит к. 
смыслу контекста. Известно, что бой вачиналоя с метания квязем 
копья - поэтому тут о-вой междоусобные войны Воеслав начая о 
касанвя древком хопыя престода. 

2 Конкретное‘ ведержание этой олавы` будет о 
в конце нашего вослейованая. 
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тачиыми постуцкама подливного эпаческого героя Вольха Всеблавь- 
евичй & ва 3) бживления в ключевых словах и выражениях, харак- 
зеразующих героя, нового, кратаческого смысла, заложенного в 
вх озманчяческих гнезлах | 
ЖСААЛЕНОГЕ еге И 

Коренвое ово Е ачах вензбежво дояжно 
было повлечь за собой язмейение хара “Слова о Воеславе": маи- 
мый эпос - это ведь вовое не эпос, а пародая на него. В самом 
деле, в 4-7 ах есть вбе основные признака этого жавра: 
валечае второго, неявного уровня повествования и осмысленяя 


текста ; кретяка` под ;пдом гвперболизовавной похвалы в утриро- 
ваная; переосмысиевие с пяюса ва манус кжючевых слев и выраже- 
ний, характеризующах Воесяаза. Но ве внояне ясно, одлако, кто 
(чо) пародаруечся, - Копочао, пниниоииииивиниии кратаческое 
оберие нацелено ва. Воесказа, при. этом бытиввый герой Вольх ас- 
социатизно припомлнаетоя как второй контреотирующей фоя (пер 
вый {ся = воторвко-собитайный). Зачем, одвако, Повту два фова, 
две разлачные лакиуосвые бушежки хля проявиеная в заостреная 
критики в адрес Воссава?`Сам Поэт укавинает вам вапрезлевае 
лолска для ответа на вопрос. Во-цервых, те стихи, которые ве- 
посредочвенно предиествуют "Сяаву 6 Воеслефе" и в которых кав- 
дется вачено созданию воторического образа полоцкого князя Вое- 
слеза Брячиславича, жавт ит ПоЗатиВНуЮ, хотя и беглую хзракте- 
ристику. Эт0 означает, что"Воеслав не видится Поэту как ивч- 
ность подходящая дяя высменвания, Во-вторых, поскольку 4-7 сти- 
хи задают рассмотревае образа Воеолава в ай 
ви сопоставлезаи с образом Вольха, постольку зам дается знак, 

_ что возвикаие одновременно иронии высмеввание 
Всеслава в его унедобжевие Болъху эзаимосвязаны. Каким образом? 
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Поэт развенчивает такое уподобление как инимое, оттеняя в нем 
два слоя, - ны и судностноразличный, Получается, 
что м Поэта нацелена в два адреса, - того сочинения, 9 
подням ‘образ Всеслава на высоту былинного вольха, и т 
раза Зсеслава, не досторного, по мысли Поэта, уподоблению Воль- 
ху. Насмешливо-критические лучи, исходяние-от обоих контрасти- 
рующих с текстом "Слова" бонфовых подсветок, исторической и 
эпической ‚ сходятся в одном фокусе, - на волшебно-геронческом 
образе НИМ | в оскусе было само эпическое сочиненз:е 
о нем, то образ Всеслава был бы вытеснен за пределы или на пе- 
риферию текста "Слова", а нынешнее место этого обреза сразу на 
двух уровнях текста было бы отдано пародируемону 9п06у: Таков 
закон пародии. 

Академик А.С.Орлов считал, что повествование о зсеславе 
“представляет собою песню Бояна, пересказанную автором "Слова". 
Интересное наблюдение, которое полезно ‘проанализировать, Яогич- 
но предположить, что Боян мог бы воспеть хвалу Зсеслеву. Ча 
первом уровне “Слова о Всеславе" явственно отражается вслшебно- 
героический образ полоцкого князя в хухе Бояна. Однако как то- 
лько мы проникаем на второй, насмешливый уровень осмз лён, те 


становится несомненныи, что "Слово о Всеславе - неё просто; п:- 





1 орлов А.С. - "Слово о полку и › ИЗД-ВО АН 0:, 
М.-Л, 1946, с. 35. 
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‚ресказ, а критический псрепев, то есть пародийная стилизения_ 
образа Всеслава под Бояна или в духе продолхателей бояновской 
традиции. | 


Наличие, помимо авторской, второй концовки от имени Боя- 
на не может быть, по нашему мнению, достаточным основанием 
для утверхдения, что все “Слово о Всеславе" — "пересказ песни 
Бояна". Зшесте с тем, вторая концовка позволяет высказать ги- 
потезу, что существовала "песня" Бояна о Зсеславе и что б0я- 
новских: обрез Полоцкого князя, = наряду с его образами в дру- 
гих эпических сочинениях, - мог быть Предметом пародии Поэта. 
Если б Поэт спорил лишь с одним Бояном, = подобно тому, как 
он сделал это во вступлении к "Слову", - то он, наверное, нё- 
звал бы Бояна по имени не только в конце, но и в начале "Сло- 
ва о Всеславе", Кроме того, Поэт, создавая свой образ Зсеславе 
столетие спустя после Бояна, не мог, думается, оставить без 
випиания своих современников, реботавших в русле бояновской 
тралиции. Предпочтение Бояна другим песнетворцаи при подведе- 
вии Поэтом деяний Зсеслава вполне может быть объяснено высоких 
авторитетом Бояна в народе. 


Наш основной предварительный вывод таков: “Слово о Все- 
славе" с 4-го стиха превращается. в пародию неё образ Зсесла - 


` 
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за. ТАПИЧНЫЙ для эпическях сказаний о вем. 

4. Нем вадо понять, почему мятежные "скоки®  оесдава о _ 
Руок начанаются с Квева, а не с Покова, как быко ва самом деле. 
Почему не с Новгорода? Ответ предотавяяезся более или менее я0- 
ным: захват этого гороха Воеславом создавая хорошие прехпосыя- 
хи для восхваления каязя, сужавая возможности пародарованая . Но 
почему же не с проваливнейся осады Покова? Избрав ханр пародии, 
Поэт должен был подбарать хухожествениие средства, следуя ее = 
требованиям. Освовное из них - предмет пародирования доллев от 
крывать возможность лия изображения героя оразу ва двух семан- 
таических уровлях, чак, Чтобы в результнте сквозь текст прооту- 
пали две образа героя, = перодируемый в азторокий, а читатеньо- 
кое восприятие техоте двигалось от их оходетва к вх различиям, 
к развенчанию героя. Поковокяй в первый новгородокий похолы 
Всеслава однозначно ясны: тем иеудичи, зут успех, В них нет 
двойственности, нет простора для пародирования. 

Псковская осала не упомянута не только в “Слове о Вовот- 
ве", но и в ПВЕ: ова ве виисыза лась. з образ иизахьного храстя- 
авива. Скорее воего, поковокяй поход Боеолава был покличен и из 
волнебно-героаческих оказаний © Ием, которые ведь тоже. создава- 
яв идеальный образ князя, но пе с крестом, а с языческам амуле- 
том на груди. Этого факта для Поэта было, я полегею, достаточ- 
но, чтобы воключать Псков из пародии ва обрез Воесдава. В инте: 
ресах большей доказачельности пародия предлочатает ве выходать 
сы окщетинт рамок пародируемого сочаненая. = 

-. В киевском перзоде жазни Воесхава смешалось низкое и высо- 
кое, преступление я чуЖо;: случай в божественное Провидение. На 
чудесном зознесеная Всеохлюа из похазненной тюремной могайы х 


195. 
к евладению зыснюй властью вая Руса летописец ПВИ ооисвая леген- 
`Ку о преображевия языческой дуча Всеохава в храстианскую. Нет 
сомнения, что это чудо чак же легко: педдавелось и языческому 
встолкованию в сказанвях о Воославе в создавало их оочвнателям 
хорошае зозможноств для эффектного зачина. Для пародав ва эпв- 
чесввй образ Воеслава квевский нервод был вавболее полходяшли 
вз воей его жизни: псторяческая подове” Фактеми легендарных 
"подввгов" Всеслава легко, подобно симпатическвы червихам, про- 
являла вх понленный смысл, ферберонотво "героя". 

5. Как бы т0 ия было, но Всеслав "зокочиЕ" ва высщую сту- 
певь в ‚руикгаи: государстве. И какие жё великие подвягя свериах 
о= ва этом посту? По нетонисям - нинаких, по "Схову", - ву, 
тут пошла такая фентаомагорвя, что читатель ие может не прайтв 
в стоябвячное ооотоянве, Якобы отрастно желаяный Киев со всей 
его громкой славой. овазалоя настолько нелюбой "девацей", что. 
Воеслав, “едва присев ва престоя золотой", стремительно я ло- 
бровольно (1) умчалоя прочь, Но куда? Ов “окаквуя” к Новгоро- 
ду я с ходу захватая его. Великолепно! Вот это герой! - хвалят 
Всеслава некоторые последователи. Минуточку, празадумаемся. 
Ведь “прыжок” к Новгороду - велепость: Новгород быя завоевав в 
1067 году, а Каев “добыт” з 1068 году. Значит, это прыкок из. 
настоящего времени в промяое! Такое. ве ‘удавалось даже Вольху!_ 
Может, Поэт не в меру расбантезироваяся? Нет, конечно. О, во- 
первых, хочет вотряхвуть и приземлить зонами ретавых почи- 
чателей Всеслава, обратав вх Взор на очевалные несураэвостя. и 
таквы образом повудяв вх вономнать реальные пстораческае фак 
ты, в, во-вторнх, , хочет вы открыть глаза ва невидамый, во умо- 
постягеемый символический омыся леленого прикка. Да, Воесхав 
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"скакнуя" но времена Трояна, и, опершись ва его авторитет, ва 
оляу тредяцаи, увлек ва собой вемалую часть русачей, Такле но- 
витические прыжки-повороты нонотине. опасны для вароха. Половцы - 
громят оводное войско Яросланичей, вольготно грабят вое, что 
хотят, а Воеслав как раз в это время затягивает Русь в кровавую 
мекдоусобную резяю. Как раз во-время Для половцев и воех ино- 
земных Врагов Руси! А схазители зоспезают его подряга, под гул 
одобрения в вароде, - ну, не абсурд яв? Не массовев жи осленне- 
ние? __ | 
ыы, одвако, к тексту, анализ которого мы уже цача- 


8. "Скочи отЪ вахъ яютымъ зверемъ 
9. э5 полноча из Белаграда, 
г . обоноя оныя мьгле, 
. Утре же возизи стрикуои, 
_ ‘отвора врата 
ВЯ .. овугражу, 
№ росмабе озазу | 
о Жеаву, 
14. окоча въякомь до Немити а 
съ Духутокь". 
Этот фрагмент было бы незеряо делачь на два, исходя из того, 
что тут две “окачка", два опжетвых хода: овичекончески и сембз- 
тическя семь процитарованных стихов состазияют еливое целое. 
Случайно вв вет, по воде Поэта вии (отчаста) по “ваве” — 
переиоанеь в самой вотораа, во фрагмент этот букзахльзо напа- 
чкая разаога ода загежаама в “темиив местемя". Ве убрав с хо- 
роги эта кемла прозиоовеная, последователь во иокот двакуться 
ДВльив. 
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Вачнем о сихета я композиции. Ва перзый веглял, событая, о 
которых тут идет речь, в ситуация вокруг ввх ооответотвуют #с- 
торическим фактам. Да, взячше в отдельности, сама по ‘себе, эти 
события бнди, но... действительные проотранственно-времениые 
связи между вии разрушены, замевены мнимыми, отчего сама собы- 
тия отеновятоя призречными конструкцвями воображения. Сравнате 
сижетаое разватае ообытай с зафикояровенвым в летописях (ом. 
вашу схему). Из-под Белгорода Воеолав в мерте 1069 года бежая_ 
в Подоцх, остуза его прогная Изяслав, и Воеслав помчался к бия- 
окому племена вожан, с войском которых в 1069 году напая ва Но- 
згород, во Военаой славы Ярослава Мудрого ие расииб, а был раз- 
тофилей воагородлеми и взят в плещьмуком Яросхава, повгорохо- 
кли ВАЗ Глебом Святославичем. Вокоре. инязь отпустих плелни- 

‚ в то? зернувоя в Полоци. Да, Воесяав захватил Нокгород, во 
в 1067 году, до вокияженая в Киеве, 10 есть в другое время я 
шел х Киеву доутвы путем, из осъершенао иного места в проотраи- 
стае. Ках говорится, "Фелот, да ие тот". Да, Воеслав осверших _ 
бросок к Немите вз-под Новгороха, #о В качестве победитеня нов 
герожлев, а не илевивуа, омгущенного вмя “ло бсяъему мехосер- 
рт: *, в нев 1069, аз 1067 году. Так в "Сяове о Воеславе" про- 
изошля везаязленная подмене событий; их вазвания остались прек- 
вими, во вх содержание в время их совершения `утратале опреле- 
ленность. Почему Поет тех подошея к вх изложению? 

В яитературе о "Слове" вмеютоя два объяснения: Т) Пот, вг- 
иоркруя время, описал здесь победоносный поход Всеслава; 2) По- 
эт, огуцая время, овел две (тра) новгородских похода в один. Но 
этя объяснения вачего не объясняют, а лань порождают другие во- 
просы, которые вослехователи не ставят - зачем вахо было Поэту 


189 


так васиховать время? Почему сн, сводя два (тра) похода в одии, 

взял за оспову первый? | о 
_ Шоют = превосходный знаток истории а в потому 3 нерес- 

тановке я всзажения событей многие исслекователи с полным пре- 
`вом вадят заравее обдуманяое намерение. В этом онв празы. Но, 

ве исй эзгляи, ово может бить ненротяворечиво объяснено, лишь 
_ исходя вх художественной, вародяйной спепафики "Сисва` © Воесла- 
ве". Доведение до абсурда действий Всеслава как метод их паро- 
дарования, их самодвокредичецая, - ие открытие Цоэза. Оно вст- 
речаетоя 3 русском былвином эпосе, в руосквх озазвах, в батари- 
ческих жанрах. Поет умело прамених этот метод, перебадие эпиче- 
ское изображение врёменя-проотранства ва почву дейскачехьной | 
история. В итоге покучикозь то, что требуется &втору, - чи4а- 
тель прозревает, соозлавая полянй произвол схазечелей в обрене- 
вав с вотораческим: времевем. Заметим истати, что озма они это- 
го могли м не вилёть, оледуя траляцяонному подходу к изобране». 
нию времени в пОФому ивмало ве омущаясь авахровичной композаии- 
ей ообытай. В чеком случае, вполне возможно, что Поет ступая по 
скжетному ходу сказания, который изначально был в противоречия 
с хохом истории, и тогда кричаческая задача Поэта сводинась к 
тому, чтобы подчеркнуть это протвворечне. Другими схавами, в 
этом случае Поэт просто мастерски вонользовая композиционные 
возможности самодискрелатяция оказания, заложенные в нем самом: 

Иосхедователи, полагекние, что Поэт воерьез изображает 

Всеслава оборотнем пли ‚волиебником, подобным Вольху, ищут до- 
иеза тельства своей превоти в сраввениях "скоча... лютымъ эве- 
ремъ, “скоча въяконь", “въекомь рыскаше", “въякомь... прерыс- | 
каше“ в в стихе “обесвся ищи мгле". `В "Слове" иножество-сраз- 
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веняй образуется с помощью яворятельного падежа существительно- 
го пра гяаголе: “ростекашеться мысию", "Гзак бекитъ серыыъ въи- 
комь" и п.п. Но эти сразнения те же самые последователи, ве вд- 
азаясь в объяснения, толкую® вёЁифологическом , а в реалистиче- 
ском смнохе. 

_ [Русские оказии и быланы дают богетый материая об оборотва- 
честве, позволяющий уставовить два его непременних признака. 
Первый: выбор живого существа или нежввого предмета, в который 
перевоплощается человек, - воегда выбор средства, подходящего 
дяя достижения цели. Когда Вольху надо проникнуть "лох вырезу" 
ворот в Инденокое царство, ов оборачивает себя я свойх ВОИНОВ 
в мурашей, когда же ему дия прокорма дружяны надо бить „гусея, 
белых лебедев", он “обвертываетиа... ‚ясаым ооколом” я т.д. Вто- 
рой : сам акт превращеная человека в кого-то или во что-то ва- 
зывается глаголом, характеризующам яменно этот акт. Парадагиа | 
описания такова: специфический глагол пяюс название тела, в ко- 
торое. перевоплошаезтся герой: "“обвернулоя волком", “оберяулся в 
оленя", “ударился о землю и стая закой молодец" и т.п. 

Начнем со второго признака. `Очезедно, что глаголы “скочи", 
"рыскаше" я "прерыскаше" не пригодны для характеристики акта 
перевоплощения человека в зверя. `Здумаемся теперь в овтуацяю, 
когдн Всеслав делает свой прыжон "лютымь эзерень". Князь оумех 
скрытно убежать от войска, потому что била полночь, и Поэт от- 
теняет это обстоятельство. Допустви, что Вееслазв вое же обер- 
нулся неким лютым аверем, чтобы оказочно. “оханнуть" от Вахго- | 
рода до Новгорода. Но вель остается еле труджейщая зазача = за- 
хват Новгорода. Чтобы ее решить, Воеолазу мапо было эладеть во-_ 
кусс+Вони перевойхощеная: киевское войско, ках аовестяб, ие 50 
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зло с вам, а вернулось в Кяев. В такой овтуацаи вишь модявино — 
сказочный герой мог найти зыход из положеняя, моменчельно поху- 
чяв в свое распоряжение, - окажем, "по щучьему велению, по мое- 
му хотению", - боевые дружины, способные взять Новгород ачакой. 

о хода. Но нодобкый образ Всеслява мог_вызвать у многах читате- ^ 
лей скептическую уомешку, потому чте ко времени создания "Сло- 
за“ вера в подобные чудеса Езрядно поизносвялсь, 

Сповосочезание “скочи... лютымь зверемъ" еще и по другой 
причине сопротивляетоя АСТОЛКОВАНИЮ. его в омысяе "окахнул..., 
обернувшись лютым зверем". Деко В том, что оборотень воегда 
принимает образ именно того конкретного существа (предмеча), 
которое пемокет доотачь поотавленной цела. Иногда кажется, что 
вз этого правила бывают вокличения, но это ве хак. 

Раосмотрвм два увиачных прамера: одан аз печорокого вари- 
анте былвны © Вольхе, второй - из видения еьзи, Бозих (пВЕ). 


“Да втепоры вохьтя Воеславьевич, 

Училса бы въ волънемъ море щукой ходить, 
Учахоа бы по полнебесьв пзтацею лететь. 
Учвяся бы по полю жютымъ зверемъ рыокати"Т. 


`Собирательные сушествательные *итицею” и "лиютымъ зверемъ“ 
употреблены тут в полном ооответотваи с древними грелотавленяя- 
ма 0б оборотвичестве, в том смысле, что Вольх училоя хэтим оло- 
вом охарактеризована слтуация) летать разнымв птяпами и рыскатъь 
разаный хащнымя зверями, чтобы потом, смотря -по обстоятельствам, 





1 "Печорские былины", запвозиные Н.Озчуковыи. ИЕ: 
бург, 1904, в.332 
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облекатьоя в такое другое техо, хоторое ему будет вадобно. 
В*орой пример относится к мохаху, которого бесн устраза ли 
развыми заденяями: "Другое отравахуть изъ образе медвекя; 
овогда же литым зверемъ, ово ера 030 эмие похозяху к вему, 
ово хи жабы, в ыки в воякъ еду"! . Сиацифака этого текоте? 
двоякая: тут перевоплощаются бесы, а ве люди, в монах звзет, 
что медведь в прочие звери - вари лашь празраки, а не реально 
бущеструющие тела. Тем не менее я здесь оборотничество фувкило- 
вально-целесообразно: либой люзый зверь ив гад, вол или эмея 
обладают теми свойствами, которые от вах требуются сятувцией: 
` устрашакт Усаакая. В ужасном ‘окопище яогичво оказались обитете- 
ли подводного х подземного мира, - жабы и мыши, известные по 
Бабиии, как орудие казней божих3 и ках нечастые животные“, у 
Некоторые всоледователи, очущая противоречие межху оредст- 
вом и целью, по вдохвовению интериретаруют “лютого зверя” то 
как "рысь", то как "волка". Но ня э образе рыси, на в образе 
волка, на в каком другом образе Всеслав ве мог бы осуществать 
то, что ему якобы удалось сделать: за несколько печных часов 





Е. Памятника... с.203-2т0. | 

2 |: несколько иной редакция он есть такие в Киево-Печерскоы 
патеряке (Памятняки. +, ХТ - вач. № века, о.612).. 

3 Библия: Исх., 8:2,7. 

.4 Библия: Пев., 11:29, Исайя, 66:17. 

5 Интересные соображеняя о кроблематачвости таких олкозанвй 
высказаны В.Н.Топорфовым в статье "Вокруг "лютого зверя“ (Бал- 
то-олавянскае исоледования. М., 1988, с.250). 
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домчаться до Новгорода 5 захратить его в оханочку, без кружины. 
Следовательно, авализяфуеный фрагмент ие поддается непротиворе- 
чавому иотолкованию, если исходить из того, что Ноэт изображает 
здесь Всеслава оборочнем. 

Истину, думаетоя, яещупахя А.А .Потебия, во не развервух 
овойх замечаний. "дот вверь" выпадает из стилистики "Схова", 
в котором звери я тать зсегда называются точннымя, а не мезафо- 
рическими вменамя . "Поотоку возвикает мысль, что Поэт завмство- 
зал это выраженяе „3 паролвруемого сказания о Воеолаве. По за- 
хонам пародая Поэт Фохраная 8 своем текоте чужое характерное оп- 
релеленае, но `бвызожачеохв пересомыслия его. Подобно июбому сви- 
репому ночному хощайку, рыскающему з поисках добычи, мечется и 
"лютый" Всеслав в. ‚ стремясь осуществить свою мечту. Таков, 
ыне о нарощевный омыся его отождествяения с “дютым зве- 

. Такова его дикая натура. Она и ввергла князя в водоворот 
а, в погвала его прочь от Киевского "злате стола". 

Мвого воопедавательсках копий быио изломано в двокуссвях о 
оемантике понячия “лютый зверь“. На мой взгиях, навболее кока- 
зательно излоних озою точку зрения В.Н.Топоров, который привел 
к мкому выводу: “Из предыдущего, пожалуй, можно сдезать и еще 
одно предположение - Фи{ как-то быпо связано с идеей крайней 
войвотвеняоста, агрессивности, опясностя,. ` исходящей от субъекта 
этого качества. Идет ки речь о лютом звере или © иютичах, важро 





Г *... зверемь вясколько не предполагает, что автор очи- 
чел Воеслаза оборотнем, во, быть может, оцврэетоя на вародное 
сказаняе этого рода о Всеслава" (А.А.Потебня - “Слово с пояку 
Игореве", 2-е изд., Харькев, 1914, с.124). 
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ае столько сила я вытекающая из нее побелительность того, кто 
С’ ‚ околько их воетдамния готовность х вападениг к схезт- 
ке, к инициативе вялость до омерзельного исхода. Поэтому, соблю- 
дая осторожность, поха можно думать, что лютый зверь - это по 
вдее хищный, омертовосный, "убайствевный“ зверь". В таком же 
смыске, ках мы похазаля “лютый зверь“ употребляется и в "Слове". 

Вольх, тах ле, как и Всеслав уподобяяется яютому зверю. Но 
поистине ролюебные прыжка Вольха быстро приблажают его к ваме- 
чевной цехи, в то время как квазипрыкка Воеслава отдаляют его 
0* своей целя, и ой, вопреки своей воле, оказызается то в трь- 
’ ме, то в плену у новгороддев. Как ‘вое мнамоподобное, образ Все- 
слава о каждым очередным загзагом в его ‘судьбе разятельнее ® 
глубже отличается от образа былвиного чароея. 

Девятый и десятый стяхи просты в ПОНЯТНЫ; `вав являются аз- 
торским комментарием к якобы волнебному ` “окбку“ Всеслава вз-пол 
Киева к Новгороду. Но мысли Поэта, теннственность почезвовения 
Воеслаза из киезских войох, объясняется тем, что быхе похвочь, 
нехретиядлая чтма. Воголаз, похоже, зоегда зыбарах ночное вре- 
мА ЛАЯ ОВОШХ “мари-бросков“, а Ио утрам внезапно появляноя у 
зерот Новгороля ‘вля другого города, - эт мысль точно выражена 
в стихах "обеовоя сини мегле*, омыоя которых передается хибни 
зарвантом перевода виа “он укрылся в овней мгие /ночи/". Раз 
умзетсй, столь реалвотическяй образ не мог быть принят исследо- 
вателями, полатезшамя, будто Поэт взображает здесь Всеслава вол- 
мебняком. В итоге их творческая фентазия породила две версив ис- 





Т Топоров В.Н. - Балто-славянские всопелованая, М., 1988, 
с.253. 
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толкованяя десятого ствха: Т) повис на синем облаке"! 


в зак 
образом быстро, за полночи, долетен до Новгорода; 2) повесих 
ва себя колдовской амулет, с помошью которого сделался вевиди- 
мны я перевесся от Белгорода к Навгороду®. В обоих случаях яс- 
следователя не объясняют, каким образом домчалась к цели дружи- 
ва Воеслава. Выше мы показали, что логика в сам контекст "Сло- 
ва“ отторгают и колдовокое осмысление его образа. Если то 
вия иное "темное ето" в "Слове" истолковывать в отрыве от его 
ховтехств и от мировоззреная Поота , то увлечение экзегетикой 
незаметно переходит в увлечение дивгвоэкВалибрастикой. Примером 
может служить трактовка стиха “обеоной овни мьгие” А,Е.Супрувом 
в А.А.Брудным в смысле ‘одержямости Всеслава ‘бесом, что в перево- 
де ва язык медицины булто бы свидетельствует об эпилептолдном 
характере князя. Их подход игнорирует необходимость увязка гиА- 
гояа "обесис с вочной мглой в с ковфииженой ситуацией в це- 
лом. Мысль о вселении беса во Всеслава предполагает к тому же 
такое истовое христианство Поэта, которого у него еще никто не 
ваходил, потому что оно ве остеввяо © себе. свидетельств. 
Невояшебные, символяако-реанвстические варванты прочтения 
десятого стиха оказываются, ва нам вэгаяд, ваиболее убедитель- 
выми. а 5 ы ь 
Энергачный глэгоя "росшябе” в былинах с Вольхе харак бйзу- 
ет свлу его богатырского удара, от которого царь Ивдем разлетел- 
ся в "крохи говённия", а Вольх “насел” ва его тров и стал прази- 


т ТОДРИ, т.т, с.202-2Т2. 
2 Павлик Я.В. - вздание Ив-таслевастики ув-та в бденое 


Давия) серия "Отдельные темы древнерусской взтературн", 
1966, о.16-17. 
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телем Кидевскаго царства. Воеслав же з результате своего “могу- 
чего" удара по Новгороду попая з иен. к новгородцам, в новгоро- 
доквй князь вз "малосердия" отпустил пленника на волю, Характе- 
рное былиниое словечко “росишибе“ пародайно переосмысливается в 
“расшиб сам себя“. В перушение эпической поэтаки и в соответст = 
вав с поэтвкой "Слова" глагол "росмибе" имеет прямым дополневя- 
ем абстрактное повятяе “слаза“. Иэ-за етого стих обретает зага- 
дочность. Вряд ли Поэт имеет в виду олаву Ярослава, новгороло- 
кого князя: она быза не велика, а з военном отношении противо- 
речива. Настоящую славу ов приобрех позднее, - как ообвратель 
земли Русской. Именно эта слава гремела по Руси, была сялой, - 
потягаться с которой бииб` честью пля любого киязя. Всеслав же 
пошея поперек Яроблавона пути славы, захумав взвахрить отарую 
вракду и разбить Русь на семоствйвые княхества. Роеслав. мечтал 
не превыовть славу Ярослава —- го-ударственного деятеля, а рао- 
кябать ее, перечеркнуть дело его жизни. Тут и следует, думает- 
ся, искать овывохаческую “милую девецу“, а также и самую глубо- 
кур причину бегства Всеслава от Квевского престола. "Милая де- 
вяца" - ве Квев я ве Новгород, а, похоже, воевародная слава 
смелого бориа за полную самостоятельность княжеских "гнезд", 

за возврат Руси в колею родоплемевных традяцяй времени Трояна. 
Решительная борьба за 310 и была, думается, первопрячиной геро- 
взацаи образа Всеслава в народе, в своем большенстве продолжав- 
шем кить по-язычески. 

В заключение разбора третъего фрагмента "Скова с Всеславе" 

попробуем устранить с путв его последующих исследователей небо- 
_льшой камевь преткновения. “Скоча оть вать...” означает, как 
видно по тексту, ст Киева я веяякокняяеского престола. Одвако 
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слова “от нахъ" трактуются вногла как “от киевлян". Но "хиев- 
яяН" в тексте нет. И тогда денется поихологаческв отравное 2о- 
пушеняе, будто при чтеняи "Слова" выенно в этом месте чизатель 
должен был иметь в виду... запись. В ПВЯ под 1069 годом, в кото- 
` рой ясно оказано, Что Всеслав убежал от квевляв. Читатель волев’ 
презполагать; что утедво, во методолотическа `веприбилемо асхо- 
д из подоженая, - було автор. одного произведевия, не являюще- 
гося Переработкой другого, тем не менее. пишет хакую-то часть 
св06г0 ироизведеная так, чтобы ова база. понятной лямЬ пря чте- 
_ ва сбозрезочвующего места в рутом сочиневая,_ ‘причем ‚В тексте 
первого бесузотвуют какве-инбо отенлкя к. ‚текояу’ второго. Затруд- 
вевие, вопычиваемое. асбледователем, ‘повязног "ивха" - форме. мно- 
жественного, & Не `лвовотвенного часа, `которов здесь. ожидается, 
потому что Киев плюс "элат столь" = жве.. ‚ Форма: чвяхз" могла = 
быть по ошибке внесена переписчикоы, дави отвииивы от двойст- | 
венного числа, во, скорее всего; ова. была в ‘протографе. Працесс 
утрачы двойствевного числа з древнерусском ‘языке шел уже з 28 
ХП веке, а в -ПУ вв. "прежние формы двойственного. числа в 
массовом порящке уступали место соответствуиим формам множест- 
венного числа"2. Понятно, что на `более ранней стадии утрата двой- 
ственного числа должна была проноходять не при любых, а только 
при овобо благоприятных условиях. Думается, именно такой ‘случай 
история сохранила в "Слове о Всвславе”. 


=” 





Т Д.С.Лихачев - "Слово о полку Игореве" в культура его 
зремени", Л,, Худ. лат-ра, 1978, в.99. Большинство специалистое 
обходят это коварное место стороной. 

2 А.М.Иорданский - "История двойственного числа в русёког 
языке", Владимир, 1986, 0.207. 
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Нет нужды доназывать, ча0 В пародий главный омыслбЕ.. уровень 
второй, а не первый. На втором же уровёё в нашей воображевае 
возникает не Киев в "заа* от6и“, & илерляне. Но почему же вст- 
ду в пародав грамматические обтхвобваний влут пб первому урсв- 
вю, а только здесь = пб второму? Думается, у Поэта были веские 
основания дяя "искажения" морфологического праввла. Напиши ов 
"оть вего" (Киева) ила от “наю” (Киева и "злат стола")-в крита- 
ческая пародийность текста была бы ослаблева ихв даже свелева 
на нет: "“оть него" означет от Квева хак от географаческого. пув- 

кте, "отъ ваю" - от Киева и квевского престола как от будто бы 
_ тлаввых ценностей для Всеслава. Когда же указывается ва тайное 
бегство от киевлян, то акцентяруется безнравствевность, преда- 
хельство Всеслава но отвошевию к людям, опэсшям его от тюрьмы 
и посадивлими его на киевский "ров, прелатеяьство, одним из са- 
мых тяжелых поспедотьий которого била учиненвая сыном Изяслава 
казнь 70 квевяян за их поддержку Воеслава. Д.С.Лахачев прав, вс- 
толковывая “них” как “квевлян“, однако его аргументеция не преп- 
отавляется мне убедетельной. 

6. Всеславу не иввовать ‘было режающего сражения с Ярослазва- 

ЗАми. И вот Вимой 1067 года их пута скрестялись на берегах ие- 
большой речка Немега. | 


15. Ва Немвзе ономы стелжють 
головами, 

16. мопотять чепи харахужными, 

Г7. ва тоце животь кладут 

18. веють хушу отъ тела 

19. Немизе кръваве брезе 
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20. не бохогоыъ бяхуть посеяви, 
21. посеяни костьми 
` рускыхь сыновъ. 


Мы свова видим резкую омену стиля в хавра повествования. 
Пародийный уровеяь текста всчез, потому что исчез предмет паро- 
дай, - образ Всеслава. До сих пор он был едивствевным героем, 
двигателем сюжета, все глаголы опвсывали его действия, каждое 
слово текста прямо или косзевно изобрахахо его. Я вхруг рече- 
вой и образный строй круто переменилоя, пародийная стализация 
под эпос уступила место символико-реалистической. сталистяке, а_ 
предметом изображеняя стало массовое взанмонстребдение русечей 
на Немиге. Его неверно было. бы назвать битвой ик сражением 
вля любым другим словом, так или иначе вырахающим актавные во- 
енные действия участников с обеих сторон: трагедвя на Немиге 
язображена так, что все в нее вовлеченные предстевлены жертва- 
ми, - беззащатными, безгласными жертвами. И потому ве вернее 
всего было бы вазвать бойней вли закланием. 

Вглядамоя в текст и мы увидим, с помошью каких художест- 
вениых оредотв доотагается такое воспраязие й осмысление траге- 
дий на Немиге. , 

Участники трагедии (они не вазваны, следовательно, не ряаз- 
личены, уравнены) отождествлены со снопами, их головы - с копо- 
съями, тела павших - с обмолоченным зерном, а их души - с пойб- 
вой, легкой оболочкой зерна, отделяемой от зего ударом пепа и 
отвеяваемой ветром. Из двух компонентов тождества в тексте ва- 
зызается один, второй же должен быть домыслен читателем, что 
ему сделать летрудно, так как за основу отождествления взяти 
хорошо знакомые реалий сельского труда, характервзующее обыб- 
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пот и посев зервёТ. Домысливатщий читатель - пусть по подоказ- 
ке Автора, - всё разёо включается в софворчество с ним. Вве ото- 
жлествления оказываются ратнини - молотильщики. В сельском тру- 
де - зто крестьяве, но ЫЫ не можем отождествлять их с войнами, 
Болобииьние уже с первого стиха отождествляются с неодушевлен- 
ными предметами (снопами и т.д.). Тут-то и вознакает вопрос, ко 
го же представляет себе Автор В роли молотильщикав на поле бра- 
ви. Кто обмолечивает бупатными ценами колосья-головы людей, от- 
нинает у них жизнь я разделяет душу с телом? Неназванные Силы, 
- о вих надо говорять во множественном числе, потому что этого 
`требуют все глаголы, характеризующие АВ”действия. Мощь Неназван- 
вых Сил громадва, что видно из сопоставления удара булатного пе- 
пя с полнейшей безпомощностью колоса (головы). | 
Мысленно обизмеряя мощь Ратных Мохотальщикав с ничтожно ма- 
лой силой сопротивления, оказываемого вм СВОпамв или холосъями, 
читатель приходят к мысли о сверхъестествевных Свхах, выпоявяю- 
щих труд этих МолотильшекбВ: В ИХ темной власти окезываютоя и_ 
души павиих, васяльственвб буЕВлевные от сволх фиэвческих вопио- 
щеняй в момент вехякого, звевеноно бзлоблевия в потому не подго- 
ховленные к поомертию в 000646645 6’ душами просветленными. 0т0- 
жлествление омраченных душ с полброй имёбёт вегативный оттенок, 
так как полова в казна селяняна означала хибо мапоценную Чголод-. 





Т С чьей-то легкой рука давно прижалось » сочинениях о 
"Слове" охождествление оригинального образа "бячвы-молотьбн" с 
образом "битвы-жатвы", который затем прямёхонько возводятся х 
библейскому источнику. В "Слбве" вообще не+ образа "битвы -жатвы" 
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ную" добавку к пящи скота, либо (в хорошие годы} бесполезную, 
ненужную лузгу, которую гвонли в поле вия слагани. Не означает 

_ ди это отождествление, что по. языческой вере, - в :] отличие с+ душ 
людей, погребенных. по обряду, — оираченные луз Полвоних в 0э- 
лобленив протяв своих, не смогут оказывать полезной помощи живым 
родичам? 

Погибая, зёрва й людв ве исчезают бесследно, во возрождают- 
ся з. аном естестве:семена - в зеленых ростках, а посеянные кос- 
м... Тут читателю предлагается самому предотавать себе вохо- 
дн от самосева смерти на крозавых берегах Немиги, названного По- 

. этом "ве бологомь", то воть "ле добром". Известно, кто сеет зло, 
зло в пожвет. о | 

Но кто же этот страшный Сеятель? Все те же Неназванные Си- 
лы, которые ранее были Молочильциками голов, Для руоича-храстя- 
анина эти Силы были воплощевы”в Дъяволе в его слугах, дяя языч- 
ивна - в злых духах, пособниках войн (два названы в "Слове" : 
Обвда п Пжа), а, главное, в образе бога междоусобной войны Тро- 
яна, под знаком которого воевая Всеслав, на трону которого че- 
рез сто с лимним лет отупия еее В. сепаратный поход 
князь Игорь. . | 

Поэт уподобляет посев зерва посеву коотей ие только в том 
очеридном совпадении, что весной и осенью, ва фоне черной земли. 
белые кости, подобво зеленям, хорошо видим, во в в символичес-- 
ком смысле. Кости, напоминая жизым о’ междоусобной. бойне, прора- 
стают, словво недоброе семя, в сезнании людей, а затем в вх дей- 
ствяях воходами вовой междоусобяцы, дэющей вовый самосезв ‘смертя. 
Следовательно, с объективно-всторической точки зрения, когда вв- 
дится не одна только данная война; а вх хявивая цепь, уходящая 
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э прошясе и будудее, глубоко оправдано уподобление самовозобно- 
зллщахоя мекдоусобных войн ежегодно повторяющимся ВЯ крес- 
тьзвокого труда, - молозтъбе в севу. И там, в тут страдвая пора, 
от итогов которой заввоит будущая жизнь людей, с теми позипипя- 
альнымя разхичаямя, что в мирном труде крестьянина творится об- 
щее благо и в душах зреет добро, в то время как в ратном труде 
усобиц сеется общее зло, а в душах копятоя обиды, яжа и месть, 
что зеленые всходы посеянного зерна поддерживают я умножают си- 
пы варода, а белые, мертвые "воходы" костей истощают и губят 
эти силы, в конечном счете обрекая народ ва поражение и рабст- 
20 от виежнах зрагов. Самволический образ этих “вохолов" вно- +. 
сит в общую свотему отождествленая ратного и сельского трула 
важное разгравичение между ними, на оселке которого и выявляет-_ 
ся замысел Поэта. | | | 

Когда Поэт устремляет мысль читателя в будущее, на всходы 
Зла, посеянного "вемигеми", победа или поражение теряют свое 
значение: ведь совой убивают свойх ва ралость общим врагам, на 
горе родному народу. Богатыри, 000б0 отличающиеся в мехдоусоб- 
ных войнах, ‘более пругих мнохат числе жертв и потому, понятно, 
не могут быть прославлены или причислены в героям. Кроме того, 
< метаистораческой точка зрения (ова, как мы ВВдрм , ве чужда 
Поэту), охватывающей прошлое и будущее мекдоусобных войн на Ру- 
ся и включающей в эти войны Неназванные Сялны, богатыри я квязья 
видятся всего лишь желайной хобычей Темных Сил, обмохачвРающих 
улалые, во неразумные головы “рускыхъ сыновъ"Г, словно колосья 





Т Заметим попутно, что словосочетавяе "русские овны" отвосит- 
[$4 
ся к войнам Киевской, Черниговской, Переяславской в Полоцфай зе- 
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нь току. понятно, почему Боеслав с точки зрения Позта должев был 
затеряться безвествым снопом в кровавом хаосе Молотьбы иа Неми- ' 
ге. . | 
Б эпическом схазавяв такое отвошевяе к главному героо совер- 
шенно немыслимо, Несмотря яа отдельвые неудачи, эпос продолжает 
проолавяять его, восхищаться его доблестью в силой. Воля жев 
оказав Воеслав уподоблялоя непобедамому Вольху Всеславьевичу, 
то логикой развитвя образа героя подсказывалось пвбо умодчание 
© битве вообще, ийбо умолчание © разгроме Всеслава на Немуге и 
тевое описание битвы, которое придавало бы ей эпический харантер 
борьбы равных сал. Но умолчание умолчаняю рознь. В эпосе никто 
не будет отыскавать каках-лвбо отдельных, конкретных несосответ- 
стваЙй ила упущевий оравнительно с действительной встордей. Эпя- 
ческие жанры вмеюх иные критерия вотанностя. Другое дело "Слово 
о полку". Ово васквозь всторачно “заметан о“ ва известных чита- 
телю действительных событвя? “Поэтому умолчанве воспринимается 
тут как варочитость, как желание Автора намеквуть ва что-то, что 
существует в подхексте в что проявляется посредством историчес- 
кой подсветка в воспридимаюнем сознании читателя, тем самым эпи- 
сываясь дополнительным ‘омыслом в его понимание текста. 
Свмволический смысл в описании битвы ва Немиге ямеет вммол 
также и употребленве граммахяческих времен. Посев межлоусобных 
войв слелан дАвнны-лазно ("бяхуть посеяна"), й с тех пор самокс- 





(продолжение сноскв со стр.80)мель. Этот бесспорный йакт - вест- 
развмый аргумент в опоре с исследователями, которые очитеют, что 
“Русская Земля” в “Слове” ознечвет лишь Каевскую Русь в узком 
омыспе слова. 


` 


464 


зребление русичей йде* варвсжь ющими заковомерными циклами. По- 
эт - живой свидечеяь 54016 отрашного пратесса. Потому-то ов в 
употребияе# Вабчеящьв время (Ршщеы лье ) для описа- 
вия Молотьбы ва Немате, соб хак с 1067, так и с 1165 
годом - голом оозданая ‘“Слевё*. | 

`° В раздумьях © пораженай #ЯЯ8я Игоря в о будущей сульбе Ру- 
си прошлое как злоба дия 5086 В проекцию вастовшего и будушё- 
го. Чёнига, Нешачана Нива, Стугив, Каяла - разные постановка 
все той ке самой русской трагедак, более ста лет движущейся по 
порочному кругу, и вместе с тем грозные симптомы ее перерасте- 
° вия в Ястон Русской Земли" от “победных” нашествий врегов. Увы, 
большинство князей не ввяли предостереженаям мудрых совремеввя- 
ков, не усвойяя уроков самой историн, а пошли по дороге Всесла- 
за Полоцкого, которая и привела Русь к Калке в к чуке земному 
АВу: у а 

В художественном отяошевви пародия есть опор её Автора со 

бказателями о принцийах отббраженяя жизна, а описание трагедии 
на Немяге - продолжение этого спора другими средотвами: Поэт 
показывает примером, как и насколько иначе изображает он сам 
эту трагедию. 3е символико-реалистяческий образ, во”щанный Поэ- 
+0м, как бы передается ва окончательный суд чи*ащедю! пусть он 
й ретит, чей образ трагедив вернее и полнее перелае* ве суть. 
Точно так же поступая Поэт и во вступлении к "Слову © полку Иго- 
резе", сопоставив свое изображение реготовки Игоря к походу и 
вачала похода о изображенлем этих событий в духе Бояна. . 


хх х 


В заключение Рлавки - краткий теоретический комментарий к 
вашему анализу, | 
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‚ "Пародия может заключать в себе разлячную ваправленность 
вли даже совменать несколько напревленностей... Однако разобла- 
чевие одной тематики для вдейной сущноста проязведенияя без 0б- 
рещения к его художественным средствам ве будет еше пародьей... 
Поэтому необходимо отличать лвтературную пароджю о+ литератур- 
ной сатвры, не пользующейся оредотвами пародвйвого `воспровзве- 
дения художественяых особенностей пародвруемого оригиваяа... 

Дитературвая пародия... является одной из форм художествев- 
ной критяки. Пародия зырастает из кратикя и продолжает ее сред- 
ствами, занмствованными из арсенала самого кратикуемого... Пра- 
ведение к абсурду художественных средотв разбвраемого автора яв- 
ляетоя своеобразным кразаческвы доказачельствои... 

Пародая зависит от парсдируемсго` объента; Ова... ‘отражает 
действательность. Только деботвательностью дя ‘ее яржяется са- 
мо искусство (в опосредованно, добавам. мы, - объектавная реаль- 
ность. — А.К.). ‚Поэтому пародию можно опрелелять как вокусство 
второго отражения... {точнее было бы, думается, оказать "двой- 
вого отраженяя", з.е. отражения пареляруем ого "объекта. я объек- 
тафрсй реальности - &.К.), Но паредвя ие просто. отражает, а 
прелохляет в “искажает“.. Характер этого “искажения” определяет- 
ся позицией пародиста в обтекзизлии осдержаняем провзведенвя, 
которое яногда в приобретает решающее значение... 

Нынешняй чататель отарой литературной пародии уступает ев- 
современникам в остроте, ойле в свежести восприятия. Пародия ф 
уже ве задевает его непосредствевно и меньше омешит... Истори- 
ческое зооприятие пароляв требует некоторой тренировки и латера- 
турных позваний... пародия... указёвает ва непригодность ота- 
рых средств художественного мышления, ...Провожает насметливым - 
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свистом отжавшие провзведения эпагонов. Пародая не столько уби- 
вает, охолько добивает, что уже подточено самим временем"! . 

И еще немвого © древверусской народия: | 

“Древверусскяе пародия отвосятся х тому времеви, когда вя- 
пивидуальный стиль за очень редкими исключениями ве осозвазался 
как чековой. Стиль осозваванся только в его связв с опрепелен- 
ным жанром пятера туры. .. 

В целом пародировался не общей характер сталя в вашем сми- 
сле слова, а лишь запоминазанеся выражения. `.зродируются слова, 
выражения, обороты, ритмический расунок, мелодия. Происходит 
_ как бы вскежение текста. Дия того, чтобы понять пародвю, нужно 
хоромо звать вяи 34" пародируемого произведевия, вли "ворму- 

ляр" жанра. | 

Древнеруссквй смех - это смех "раздевающий", обважающий 
правду...“2. 

?. Прекде, чем перейти к следующему фрагменту, необходимо 
зазобраться с привциплально важной компоэвционной особенностью 
"Слова о Всеславе". 

После изображения батвы ва Немиге Поэт возвращается к Киев- 
скому перводу в кизня Всеслава (22-29 стихи), 0 котором уже шла 
речь в 3-6 стахах. Разумеется, писатель волен в выборе форм п 
способов художественного освещения история, во каждый выбор пре- 





Г Александр Морозов - "Русская стихотворная пародия", всту- 
пртельная статья к тому "Русокая стихотворная пародия", с.6-Т0, 
язд-во "Советокай писатель", Л., 1960. 

2 Д.С .Лахачев - "Смех в Древней Руси", в кн. Д.С .Пвхачев 
"Избраваые работы", т.2, с.35Т, 352, 357. 
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следует какую-то цель, определяетоя замыслом произведенная. В 
"Слове о полку” есть композиционный прием, во многом авалогяч- 
ный тому, который мы разбираем оейчас. Рассказ о главной базве 
русячей с половцами разделен ва две части, между котобыми поме- 
щеяо воспоминание Поэта о войнах Олега Горволавяча я © сражении 
на Нежатиной Ниве. Смысх такой композиция давно проавалязировав 
в ряде воследований "Слова": воспомвнание - шеи поэтяческая вл- 
яюстрацвя к походу Игоря в свете астории междоусобиц ва Руси. 
Благодаря этой кольцевой композицав битва русячей с половцамя 
оомысливается в единой исторической цепи мекдоусобных раздоров 
как ее неотъемлемое, хотя в своеобразное звено. 

Событвя, помещевные внутрь композиционного кольца, дают 
дополнительное, истянное освещение омысла того, что с явми со- 
прикасается вне кольца. Это ваблюденяе вполве преложвмо в к рас- 
сказу о киевском княжения Всеслава, построенному по кольцевому 
принципу. Понятно, `что хоякретное смысловое поле, охваченное 
композационным кольцом, в "Слове о Воеславе" во многом иное, а 
это не может ве вляять и на общие выводы. 

В "Слове о Всеславе” историческая пооледовательность вобы- 
тий разрушева, превращена в пространственно-времевной хаос, в 
казардах. Здесь нелепяца сменяет лелепицу. Семимесячное квяже- 
вне Воеслава в Киеве Ни’просто разделено ва де частя, - ках в 
рассказе о битве русвчей с половцами, - а разорвано ` ва два куо- 
ка таким образом, что каждый характеризует вое квяжеяве от ва- 
чаха до конца, а в огромвый разрыв между кусками помещены ‘вобы- 
тия вз жизни Всеслава, провоходавиие до в после его зиажевая }: 
Киеве в течение двух с лишним лет. Разумеется, плсатель впразе 
постровть повествование в чак, в совсем вначе, - в этом еще НЕ 
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ничего велепого, Абсурдность композиция создается тем, что По- 
фт де полоняет своего змепательства в ход истории и тем повер- 
Геет чатетеля » недоумение, то ля автор не звает, как вое было 
ва самом деле, то ли перемеживает события с какой-то прямо ве 
наззавной целью. = 

В Варлаке событий есть чекой мифологический переплет: 
время, подобно Волхову, перегороженному чудищем, вдруг потекло 
вспять, а пространство сместия0бь с запада ва восток, - Все- 
слав захватывает Новгород (конец 1066 г. ила начало 1067 г.) 
после своего бегства из-под Белгорода (весна 1069), а ве в за- 
вершение похода, вачатого в Нолоцке, - как бызо на самом деле. 
Разумеется, это вовое не кавардак в голове школьника от пл0ейо- 
го знания учебнака истории, а композиниовный шоковый улар, пря- 
нуждающий читателя остановиться и поглубже вдуматьоя в текот, 
сравнить его со оказаниямя я о действительным хощом событяй, 
Этот кавархах - композацлонный гротеск, обважающий мыоламое 
дашь » ©10се столь произвольное обращение ос временем и прост- 
ранством. 

Поет опустил из бвография Возолава прабливительно 18 мео., 
- весь период от Немаги до`его провозгявшения киевским инязем. 
Важиеймей первод, охватывающий еобытия (“переговоры" с Яроела- 
зичами, пленение # заключение Воеславе 3 темвицу), без которых 
невозмохно верно понять "прыкок" Вовохава на глазный престоя _ 
Киезокой Руси. Была ля эти события иовестны Поэту? Несомненно, 
- порукой тому его точное, глубокое внайне история Руси, ве 
единожды доказанное последователями "Слова". В таком случае 
как обзяовать пропуск именно этих собызий? Ведь логика дегеро- 
взацив Воеолава вела Поэте х тому, Чтобы он впечатляюще пренод- 
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`вес читателю оесспорные факты, опровергающие молву о сверхъесте- 
ственных способностях полоцкого князя. Почему ив он ие сделал 
этого? Он был связан внутренним законом пародии, строящейся, как 
известно, на принципе. критического, мнимого подражания патодиру- 
вмому произведению (автору, его отвлю в т.д.). Для автора паро- 
дицровелательно и невыгодно добавлять в 66 сижет от себя накое- 
либо собитие, отсутствующее в пародируемом проазведении: Но раз-— 
ве можно утверждать, что в сказаниях о Воесянве, которих мы не 
читали я не слышали, ие было ‘указниных выше трех событий вли ка- 
кого-либо одного из них? Да, можно утвердить, опираясь ва то, 
что всякому жанру присуща свой законы, что всикий жанр избаратель- 
но отражает действительность. Герошческому сказанкю о князе-вол- 
иебнике противопоказани, ках омертельный яд, собатия (факты), 
способные сами по себе взорвать это? жанр ненутри, например, по- 
казать, что Всеслава легко можно было обмануть, что он нев волшеб- 
ник и не оборотень, ибо не смог ня убежать от Ярославичей, ни вы- 
рваться из темницы и т.Д. Именно такими "ядоватыми” были три со- 
битая, о которых идет речь; к тому кз они составляли цепь, из ко- 
торой невозможно вычленить а описать отдельно никакое звено, да- 
же нейтрально окрашенное приглашение Воевсхава на переговоры, — 
вычленить так, чтобы не ‘возникла обличетиая препараторов`нотораи 
мысль о его преднамерениом изъятии и о существовании Других, про- 
пущенных звеньез. Исторический писатель оказывается в подобных 
случаях перад дилеммой, = умолчание о фактах иди любимая идея. 
Из днух зол выбирается, конечно, то, которое представляется мень- 
шим (для сказаний им были исторические фекты). 

_ Шетощисец, столкнувшись с упряммии фектеми, пошел, как было 
показано зыше, по другому пути, - по пути их истолкования в духе 
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хриственской идеи. Позт же, верный семому себе, - петь по праз- 
дв стоето эрешени, а но по своему усмотрению, - избрал третий. 
путь, путь восставовления свидетельских прав исторических фак- 
тов. Подхох Автора "Слова" потенциально нес В себе кратические 
заряды как против явыческого, так и против христианского искрив- 
ления правды о Воесляве, хотя заряды различной силы. Летописец 
и Поэт отчасти были союзниками (объективно), потому что оба 60— 
ролись с влиянием обрава Всеслава на умонастроение варода. Оно 
было значительным, опасным в последней четверти ХП века, что 
подтазркдается пародией Цофта на волвебно-героический образ по- 
лоцкого князя. Этим ша Ъящанием объясняется, на мой взгляд, вн- 
бор жанра перодии, широко известиого простым лидям по пародяй- 
зим быланам и крути смеховьм форми пародной культуры. 

бобитая, зыпазииь из “Слова © Боесхиве“, ‘оставались, одне- | 
ко, в поле зрения датора.. ПОМОБИТИОКИЫЙ казарак побукхел недо- 
умовашего читетехя зороищишть исторические факты, ообтавяять их 
со скаванилии и Приходать к масла, что пропускаются как раз те 
событая, которые дело повавизели, что Боеслев - не герой, не 
возиебиик, а просто. снерный: человек: Особенно сильное впечатле- 
ние. во читателя жозави вых, „думается, проазвести „пропуск 14-ме- 
оичиюго терешиого заключения Воолава. Воли в сказаниях, кото- 
рые о ской ‚аитровой:. специфике не застраввают на соотнесение 
эпических: содитий: с истораческими, пропуск мог. пройти незамечен- 
ным, 19 в “Саове" ‚ов бросвлоя глава и зоспринвывлся бы как со 
кии пражкл, осла 5 о тИиЕ пародия не перевхресовывала 
в. меха расовая ©. кивзском кНЯении Всеслава, эначитель- 





$11 


22. "Всеслазъ киязъ 
‚людемъ судяше,. 
грады рядяше, 
24. а самъ въ. ночь гл 
` въякомь рыскаше, 
25. изъ Кыева дораснаше до курь 
Тьмутороканя, 
з 26. великому Тьроова 
| т вЪлкомь путь прерискаше, 
27. Тому в Полотске - | 
поззонииа заутреню 
28. рано ‚У святые бСофее.. | 
№. коло, 
29. в окъ зь Кыве а 
а . зов. оны". 


Пародия снова ступает в свои права. `Вомпозапионный `кавар- 
дак нараствет. бСпрямляя путь своего героя, сказители "проглаты- 
зают” время, - - драматичнейвая 18-месячиая полоса в жизни Все- 
слава изымается из истории во ния "торяества” хюбимой дегенды. 
Но под п:ром Поэта, сяедущего за сюжетом сказания (вий), про- 
пуск преврайвй: 8 заяюжую” пустоту, Г: которой вошиет История о 
невозможной нелепости "скачка" Всеслава через нее, о слепом эни- 
гонстве окавителей1, план 6-" Незаметно" переходящих от князя-же- 
ревы, князя-снопа под бузины пепами РОН Молотильциков 





т Лвтоцисец, заметим, не стал тут на’ путь выветривания 
астории. = | 
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к князю-герою, к князю - верховному судье над русичама и верхов- 
ному “благодетела“ для кругкх, мзадших князей. Боя сюрреалистич- 
вость проасходащего создается лань компоновкой частей, которую ` 
можно назвать коротким замыкакном, ропышкой смшсла, высекнегося 
от невероятного стыка белых костей па бериу Немиги с величест- 
зенным ядом Всеслава - вермителя человеческих судеб. Пародяя 
явно набрала гротескную остроту. Воеслав в стихах 22-23 противо- 
поставлен семому оебе (стихи 24-26). Не абсурдно ли это? Ответ 
зависит от точки зреная на Воесдава. Противопоставление нелепо, 
если вслед за Поетом к летописцем мы не увилим во Воеславе ниче- 
- го свербеловеческого, и оно остественно для сказителей и тех, 
кто верат в его оборотиическую премудрость, кто мирно совмещает 
в сроеы сознании обрав дневного Вееслава — киевского князя, с 
образом неведомого ночисто Воеслава-оборотня. Более того, по ми- 
фологическим веровашиям сущность единого во множестве обличяй 
кохдуна-оборотия проявлялась именно в его тайных зоплощениях, чте 
отразилось и в “Слозе” ающихим на словах "а самъ”. Это, разумеется, 
не означает согласия Поэта с такам пониманием образа Всеслава, 
Но служит поэтической мысля траипленом для нових насмешек над 
устарело-наязным взозвеличиванием Полоцкого князя. т. 
Немелий критический варяд залован в 26 стих. Его смысл, как 
правило, понимается неверно из-ва произвольного истолкования гла- 
гола “прерыекаше” как “перегонял, обгоняя". Но в древнерусском | 
языке он такого Инн не имел. “Прерыскати” значит. “пересе- 
катъ, перебегать путь" . Смысл стиха, вполне ясный современникем 
Поэта, станет понятен и нем, если мы вникием в представление ру- 





Т Срезневский И.И. - "Материалы для словаря дреннерусского 
языка", т. - 


413 


сичей о круговом движении Солнце над Землей с востока на запад 
(днем) и с запада ва восток (ночью, под неподвижной и плоской 
Землей), а затем посмотрим на карту и представим себе путь Все- 
слава от Киева к Тьмуторокани и обратно, то есть с севера на юг 
и с юга на север. Всеслав, очевидно, много раз перебегал Хорсу 
путь; и потому в стихе употреблен глагол многократного действия. 
Любой, кто пешком вли на коне, ночью или днем двигался из Киева 
в Тьмуторокань и обратно, обязательно пересекал путь Солнца, - 
для этого, разумеется, не надо было "скакать", как Вольх. Но на- 
родная фантазия легко, я бы сказал, с любовью создает небылицы 
и дорожит ими. 

Был или не был в действительности вокод на Тывуторокань? 
Как в былине о Вольхе описывается вымышленный нохед на некое от- 
даленное (это важно для возвелячения героя) царство, таки в 
сказании о Всеславе поход на Тьмуторокань вполне мог быть чистым 
вымыслом, предназначенным для показа его волшебных “подвигов- 
скоков" до самой далекой оконечяости Руси. Ведь в отличие от 
Всеслава сказочный, былинный герой отправлялся. в поход не просто 
так, а ради выполнения великой задачи. У Всеслава же вообще нет 
никакой цели, ни эйи4еской, ни практической, - и это Поэт пока- 
зал, - а потому эго ночной “скок” к Тьмуторокани оказывается пу- 
стохвальным, как и его мнимое соревнование в скорости бега с са- 
мим Хорсом. Что у ВожЁА органично, - у Всеслава якобы как у Во- 
льха, мнимо. Само пристрастие к ночным "“скокам” у Вольха обус- 
ловлено его таинственным рождением” под знаком Луны, а у Всеслеа- 
ва оно ни на чем не основано. 088; ` видимо, приписано ему скази- 
тельской фантазией в подражание Вольху. Всеслав ни днем, ни но- 
чью не совершает никаких подвигов. ` 

В стихах 27-29, завершающих повествование о великом княже- 
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нии Зебслава, [05+ снова заглядывает в его внутренний мир, - лет 
пять спустя после Чего, кек Вовслав, очертя голову, бросился в 
омут междоусобной войны. Интонациовный в смысловой акцент в 6%й- 
ках сделан на утверждений, что Всеслав, сидя князем в Киеве, 
слышал звон полоцких колоколов. Тут явно ощущается ирония над 
фантастическим слухом князя, так как очевидно, что на удалении в 
700 км колокольный звоя ие доносился до`Кшева. Вместе с тем в 

этот звон вложен более значительный смнсл, раскрыть который помо-_ 
гает ранее вотречавшаяся в "Слове" амебейная композиция стиховТ. 
Ее суть - в. парадлелизме, в том, что в вашем воображении созмеща- 
ются два разновременных событвя, - - их слитное целостное восприя- 
тие всегда выражает взволнованное состояние души героя. Всеслав 
княжия в Киеве, но он неотступно думел о Полоцке, сердцем как бы 
слывал доноонвижеся оттуда звоны-зовы. Вполне возможно, что ему 

а в самом деле посвящались утревние богослужения в. полоцкой бо- 
фии. Смысл подобных богослужений обычио таков: почтение к князю 

я призыв к покаянию, Вести. 06 этом, конечно, доходили до Всесла- 
ва я резовировали в его дуве как мощный зов вервуться на Родину, 
что ой и сделал, убежав из-под Белгорода в Полоцк. С колоколами 
полоцкой Сз.Софии в думе князя были, несомненно, связаны сильней 
шив переживания: всего ва года назад эта колокола по его распоря- 
чению были сняты”овгородекой Св.Софая и `доотавлены в Полоцк, По- 
эт прозрачно (для своих современников) намекает на этот святотат- 





Т "Комони ржуть за Сулою - звенить слава въ Кыеве” или “Сту- 
паеть въ злать стремень 8% т. Тъьмуторокане, - тот же ЗРОНЪ СлЛЫ- 
ша давный великыи Ярославль. . 

2 Муравьев А.Н. - ‚"Бошя о ош я Париж, 1963. 
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ственный поступок Всеслава, побуждая читателя задуматься над ним. 
Приверженец старой веры безоговорочно одобрил бы его, если бы но- 
вгородские колокола были разбиты или брошены в Волхов, словом, 
погублена: Но Всеслав снял их для того, чтобы правезти в Болоцк 
и там повесить на колокольне храма Св.Софии, - этот факт ставил 
староверца в тупик. Разве внутренияя противоречивость поступков 
Всеслава не свидетельствует об отсутствии у него веры как в язы- 
ческих богов, так и в Христа? Последнее утверждение может поро- 
дить известные сомнения: ведь слух Всеслава был открыт для вос- 
приятия колокольного звона. Однако Поэт ие зря подчеркивает, что 
Полоцкий князь слышал полоцкие колокола; тем самым обращается 
внимание читателя на то; что киевские колокола он не слывал, хо- 
тя жил в 970 время в Киеве!. Но возможно ли быть хрвстианином в 
Полоцке, неверующим в Киеве и врагом христианской веры в Возго- 
роде? Внутренняя фальшь подобного "христнанниа” очевидна. Но кто 
же он, по мнению Поэта?. ы 
Отрицательные определения Поэта: змниевиаениу не христианик, 
не эпический герой, не волшебник, не ‘оборотень. Положительные 
определения: мятехник-самостийних, фанатик, поставивший свою жи- 
знь и свою судьбу на карту ради любимой мечты - разбить славу 
Ярослава Мудрого, успешно продолжавшего объединение восточносла- 





т Д.С.Лихачев (Избранные работы, Л., изд-во "Художественная 
литература, т.2, с.184) полагает, что Всеслав слышал колокольный 
звон, сидя в земляной тюрьме. Аргументов в защиту своего мнения 
Д.С.Лахачев № приводит, хотя самоочевициым оно не является. Как 
раз более всего оно нуждается в обосновании с точки зрения само- 
го Д.С.Лихачева, считающего, чФо Автор “Слова” изображает Все- 
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вянских племен в мощное государство и в еданое хрибтианск. о с0- 
общество, расширить вби владения до внемних границ расселения 
кривичей, варнуть Помонкому внизю верховную власть во всех де- 
лах, раздробить Русь на самовластвие княжества. Всё это и было 
жизненной целью Вбеблана или; говоря бимволачески, той малой 
его сердцу девицей, *“женытьба” не которой была предопределана 
ему жребием, судьбой. Он осуществил свою мечту, и поели, 20 
дет жал тихо, не эмешиваяеь в дела других княжеств. 

9. Итоговая оценка Веёблаву дана в следующих стихах: : 


80. Аще и веща душа. 
2% дрьзе теле, 
31. нь часто белы отрадаша, ` 
32. Тому вещей Веявь и пьрвов 
33. прапевку омнеленый рече: 
34. ви хытру, ви горазду, 
ии ПЫТЬЦУ горазду 
35. суда божия не минути. 


Оценок, как мы видим, дне: первая, посмертная, от Поэта, 
вторая, прижизненная, от Бояна. Они различны и по содержанию, 
и по форме. Их сближает лить то, что обе характеризуют Всеслава 
не как князя, полководца или воина, А как человека. Правда, и 
тут между ними есть существенное различие: вывод Поэта одехан 
так, что в него умещвется вся бурная жизнь полоциого Князя, вы- | 
вод же Бояна подчеркнуто сосредоточен на христианской доме о 


{продолжение сноски со стр.93) | 

слава и орон: зачем Всеславу столь непраят- 
ные условия для слушания ПОлОЦКИХ КОЛОКОЛОВ, если он может, как 
Вольх, мурашиком вылезти из тюрьмы и убежать в Полоцк? 


подсудности каждого человека Богу. . 
Синтаксис высказывания самого Поэта повторяет синтаксис вто- 
рой части повествования о великом княжении Всеслава (стихк 22-26). 
Размышляя по аналогии, мы вираве предположить, что снова противо- 
поставляются не две части суждения Поэта, а оно само - сукдению 
слагателей сказаний. Так ла. зто? Ответ зависит от истолкования 
союза "аще и” в 30 стихе. Почти все исследователи понимают "аще 
и" как сойз со значением "хотя", присоединяющий устунительное = 
придаточное предложение к главному. С этим нельзя не согласиться, 
но в стихах 30-31 есть еще один смысловой вюанс, сообщаемый им 
всем контекстом "Слова © Всеславе” и ло сих пор во внимание не 
принимавшийся. При значении “аще и-хотя” пожучается, что Поэт сс- 
глашается с тем, что у Всеслава была. зещая дуа, а, соглашаясь, 
впадает в противоречие с’ самим собой, со свом образом полоцкого 
князя. Образовался логический тупик, Во, думается, выхох из мего 
есть. Союз “аще и“ вмех, похоже, еще одно значение уступательнос- 
‚ © которым мы встречаемся сегодия в полемических текстах вла 
в ‘спорах-дискуссвях. Это значение можно приблизительно передать 
‚частицей “пусть” в смысае врененной уступки опвоненту, ВО лИМЬ 
‚ ватем, чтобы следующим суждением, деющим сильный аргумент против 
оппонента, взять уступку обретво. Тогда.стихи 30-ЗТ встолковыва- 
лась бы так: Допустим, что вещей была дува Всеслава, во известно 
как часто страдая он от бад, и, значит, кежхому понятно, что ^то- 
го ве было бы © ким, будь его душа вещей в самом деле. Если сока 
*аще и“ прочитывается в значёния “пусть; допустим, что", то ито- 
товый стих не вступает в противоречие с авторским образом Всесла- 
за. В прозы оУчА 5 соариммноя 2 безвихохио положа. 


ТА 
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ва закончилось на 29 стихе, но спор со сказителямя продолжался, 
естественно, до конца, и не мог не отразиться в итоговой харак- 
теристике Всеслава. | | 

Прочтения "аще и” в значении "пусть; допустим, что" требует 
й 31 стих: частые, - и, как мы видели по ходу пародии, - неожи-. 
данные бедствия не обрушиваются на того, у кого вещая душа, - 
это убеждение было свойственно современникам Всеслава. Вспомним, 
к примеру, как новгородский князь Глеб доказал свою правоту в 
споре с волхвомТ, мнимым вещуном-самохвалом, не сумевшим предс- 
казать даже то, что случилось с ним секунду спустя после его 
узерения всех о своем вещем даре. 

С дискуссией вокруг образа Всеслава связан вопрос об истол- 
козании эпитета к слову "тело" в ЗТ стихе. Я хотел бы привести 
новый аргумент в пользу прочтения этого эпитета как "дрьзе"= дер- 
зкое: а не как "друзе“=другое. “Друзе” противоречит представле- 
нвю руситей о взаимоотношения души и тела. ‘Они верили в то, что 
душа у человека всегда одна и та же. Такой хе остается она и по- 
сле смерти. Вот почему мы нигде не найдем следов того, что кол- 
дуны-оборотни являются исключенкем, что, значит, в теле Всеслава- 
князя была не вещая, а Всеслава-оборотия - вещая душа. При по- 
правке "дрьзе” на *друзе", следовательно, допускается мысль о 
религиозном невежестве Поэта. Таким он, конечно, не был. Поэтому 
ему не надо было ломиться в открытую дверь, акцентаруя эпатет 
“другой” и тем самым подчеркивая связь "вещей" души Всеслава 
именно с "другим", то есть с оборотническим телом. Эпитет "дерз- 
кий" точно характерязует, может, главную особенность излишне са- 
моуверенной натуры Всеслава и, кроме того, не содержит в себе на- 
мека на его "двоедушие“, | 


Т. Пемятники... .. $.194.. 
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Заключая наш анализ, предлагаем новый объяснительный пере- 
вод 30-31 стихов: "Пусть вещей /была/ дува (допустим-предполо- 
жим, что сказители правы, называя душу Всеслава "зецей“), но ова 
(он) часто страдал (а) от бедствий" (допущенная в ‘споре уступка 
снимается не критиком-Поэтом, а самим фактом страданай души (ху- 
ши и тела) Всеслава от частых и неожиданных бед, фактом-выводом, 
опровергающим посылку о вещей душе). | 

Концовка "Слова о Всесляве” от имени Бояна представлялась 
мне ранее позднейним добавлением. Теперь я полагаю: Т) что она 
вполне могла быть, поскольку полемика Поэта со сказителями рас- 
пространялась, вероятно, и на Бояна, с которым он таким образом. 
продолжал спор, начатый во вступления к "Слову", 2) что Боянова_ 
языческая концовка была правником грубо перенначена на христван- 
ский лед. Она вполие могла быть оставлена Поэтом как иллюстрация 
к его спору со слагателями геронко-волтебных сказаний о Всесле- 
ве, чтобы читатель сам мог судить, кто из двух знеменитых поэтов 
прав, Боян дли Автор "Слова". Ныне, спустя 800 с лишним лет пос- 
ле создания "Слова", везозможно установить, что из оставшихся 
стихов могло принадлежать Бояну, что искажено до неузнаваемости 
или вовсе ему не принадлежало. Легче сказать, что ему ни в коем 
случае не следует приписывать, - исходя из тех “песен” под Боя- 
на, репрезентативные об которых Поэт дал в начале "Слова". 
-Равумеется, целиком исключается 35 стих, потому что. вещий Бояи- 
был, по словам Поэта; "внуком Велеса, язнческого бога "песне — 
творчества", а не последователем христианских гамнографов. Гро- 
моздкий синтаксис “припевки” изобличает руку правщика-переписчи- 
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кана, ззязвегося не за свое дело, разно как и сугубо книжный эпи- 
тет "омысленый", что быхо доказано еще В.Н.ПеретцомТ. К тому же 
Поэ*, тонкий стилист, ставит этот эпитет, будто бн нё чувствуя 
грубого бталевого разнобоя, рядом с традиционно-языческим эпите- 
том “вёщеи*, который одновременно (1!) пралагается как к "христи- 
`анину” Бояну, та и к осуждаемому им колдуну Всеславу. Беспомот- 
ное повторение в одном стихе эпитета "горазд" - такое можно еще 
встретить в посредственной былане, но не у гениального Бояна. 
Заметим кстати, что "припевка" могла быть частично сочинена им, 
а частично взята Поэтом из какого-либо пародируемого сказания, 
к которому, скорее всего, и относились синонимичные эпитетн 
"хытру-горазду", немудреные, но типичные для устно-поэтического 
творчества? а чуждые Поэту. Все содержание высказывания приписы- 
ваемое Бояну, исчернывается назидательной христианской поговор- 
кой, взятой в текст почти без изменений и, думается мне, срав- 
нительно поздней по происхождению. № 

10. Всеславу, кроме “Слова” о нем, Поэт посвятил еще нес- 
колько стихов. Напомним их читателю (подчеркнуты мною. - А.К.): 


Ежинь ве Изяславъ, 
сынь Васильков, ° 





Т Перетц В.Н. - "К изучению "Слова о полку Игореве". 17. 
Эпатеты в "Слове о полку Игореве" и в устной традиции", ИОРИС, 
*.01. 1., 1326, с.485. 

2 Селизанов Ф.М; - "Поэтика былин”, изд-во МГУ, 1977, 
с.102. ра 
3 вя.Даль - "Послозици и поговоки”, т.Т, с.24. 


позвони своими острыми мечя 
© иеломы литовскые, 
а самъ пожь чьрлеными щиты 
на крьзаве траве - 
притрепаяъ лАТОВОКЫМ мочи". 
Второй пример (и поолециий) 
Е 
Ярославля м вси Внуци Воесдаваи! 
Уже понизи?е 
| ` етягы свое, 
р ‚ввое мече зережены:; 
Вы бо своими крамоллия 
вачасте наводити погедые 
на землю Рускую, ва жвань Весла. 
Которою бо беще насилие 
Оть Земле Половецке, 
Эти стихи предиествуют "Слову о Воеславе", готовя читателя 
к ого верному восприятию, =. | 
О какой же славе Всеслава адет речь в элегии об Изяславе к 
в обращении к каязьли-вхукни? Поиробуеи В. этом аа 
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В элегия (как в в обращения) слава Всеслава мет. 
ся ретроспективно, десятилетия спустя после его У пля 
тора "Слова" это - прошлое время, но болев близкое, чем "седъ- 
мой те Троява“, то есть местидесятые-оемидесятые годы ХТ века. 

дед" и “знук” употребляется эдесь, как и всюду в 

“Слове", в переносном значении "основатель, начинатель" и “про- 
должатель", поотольку нижней хронологической границей княжения 
внуков, правнуков я праправиуков Всеслава можно принять 30-е, 
а верхней - 70-е годы ХП века, Следовательно, от поры актевних 
военных действий семого Всеслава события, описанные в элегии и 
обращении, отделены примерно местьюдесятью-ста годами. Точуее 
определить время внуков пока невозможно, так как науке незвес- 
тен ни князь "Изяслав, сын Васильков", ни его трагическая битва 
с литовцами. | 

Трагедия вдет по пятам ва семонадеянным стремлением князей 
захватить себе всю славу и всю власть. "Западная” элегия об 
Изиславе столь же жестоко поучительна, ках и “восточная” пове- 
сть об Игоре. Изяслав один, оставленный даже братьями, выступил 
против литовцев, мечтая приумножить славу своего деда Всеслава, 
который также один боролся всю жизнь против других русских кня- 
зей. И что же? Роли Воеславу, хотя и проигренему свой главные. 
битвы, вое же всегха, так или иначе, везло, и ему удавалось 
спастась, казелось, от немжнучей смерти, то внуку Изяславу вы- 
пал печальный кребай: мечи литовцев навсегда отделили его 0у&- 
ную голову от тела. Но почему же Позт не вапоминает о том, что 
против внезних врагов, торкою, Всеслав ходвл не один, а вместе 
с другвма старвимя князьяма Руси? Воеслав сам перечержнул этот 
поступок, объявиз войну Ярославачем: к тому ие в походе против 
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торков, судя по летописям, Всеслав неё стяжал себе славы. Ве вся- 
ком случае ко времени его внуков за Вовславом сохранялась, во 
свидетельству Поэта, лишь слава мятежного князя, в одиночку бро- 
сившегося в безнащежную, казалось, борьбу против могущестьенно- 
го союза Ярославичей, однако, в конце концов, счастливо (для се- 
бя) завершившего ве обособлением Полоцкого княжества от Киевс- 
кой Руси. Этой славе, как мы полагаем, и следовал, увы, ‘слепо, 
Изяслав, не хотевший или не умевший принять в рабчет ни усиле- 
ния внешних врагов. словене поем мерти Воволява, 

ни раздоров между собой его сыновей и внувов. Элегыя об Изясла 
ве показывает, что время былинных богатырей минуле, что родину 
нельзя защитить от внешних врагов, боряеь $ ЗИМЕ В одяночку. а 
не совместно с другими князьями. 

Некоторые исследователи, эксплуатируя недостаточно яеный 
смысл редкого. глагола" "пратрепайй, толкуют выражение *“притре- 
па славу" как “умнохвл славу”. Контекст и эдравый смыол восста- 
ют против такого понимания. Однако вряд ли верно прямолнлейно, 
только неходя из смисла стиха "пратрепай литовокыми мечи", пе- 
реводить глагох "пратрепати” глаголом “погубить“ ‚ как. это делал 
когда-то и я|. Все ив недо в большей мере принять во внимание 
тонкое наблюжение С.Тординьекого ‘м других исследователей, пока- 
завиих несомненную связь корневой беновы, древнерусских глаго- 
лов "потрепати" и “притрепати” со звучанием, в частности, с при- 
ятным, ласкающим слух звоном женского украшения, - золотых или 
серебряных подвесок (трепзток). И тогда в начальных стихах эле- 
гии явственно обозначится ниспадающий звукоряд славы Всеслава, 








Е 1 Гений..., с.240.- : 
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предотевленний слозмама поезови - пратрепа - притревай” Если в 
тах млагодах ощущать оттенки звона, как ощущая вх, но-видимо- 
Му, современник Поэта, то стихи в целом приподьмаются в художе- 
стаенном отвошения и полное впасывеютол в поотику "Слова". И 
хо, и дуугое можно почувствовать в нашем новореревохо, который 
мы предлагаем здесь кааманяю читателя: 


дя зедь Кодоляз, 
Васильков сын, 
ударил со звоном | 
мечами острама по литовским шелдмем, 
| деду своему Всеслазу, 
во яитозокао мечи ему саможу 
отавонили конец 
на кровавой траве, Е от 


В пелом. получается. существенио ‘иной смысл фрагмента, чем тогда, 
когда "притрепа слазу“... переводятся хак “погубил охаву...“. 
Строго говоря, славу деда погубать невозможно, она нароки оста- 
нется неизменной: мысль же Поэта, думается, 3 том, что эта сла- 
ва не стала достоянием "внуков", не стала их славой. 

Совсем об иной славе Всеслава идет речь в обращении ко эну- 
кем. 85 содержение продовлется з стихах, оледующих за укором | 
внукам в том, что их дезаразошлись © дедовокой славой - "Вы 60 
своими крамолями” и т.д. Смысл, противоположный укору, состоит, 
очевидно, в том, что Револав не приводил “поганых” иа Русскую 
землю, - и этим был славен среди других князей, подавляющее 6о- 
льшинство которых обращалось в борьбе`за власть и за наследство 
к вооруженной помощи половцев, печенегов, зенгров и других чу- 
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яеземцев. Внухи Всеслава, увы, не унаследовали и этой его сла- 
зы. Напротив, приводя "поганых” на Полоцкую землю, они сами 
способствовали подрыву ее силы и расхищению ее богатств, - во 
808 возрастающих масштабах. | 
Равумеется, субъективно Всеслив не виноват в том, что его 

внуки не смогли продолжить его добрую слазу. Однако объективно, 
- как показано в "Слове о Всеславе", - он несет за это огром- 
ную историческую ответственность, Вов дело в том, что важней- 
шая прячаня, породиваая бесславное время внуков и продлевающея 
его в будущее, - междоусобицы князей, быка ив Всесла- 
вовой троя ов ПОЛАТЕМОЙ, реебтезиниирй новое 
о ко збоаинюаиек ос АРА ЗЫ 
зививиенинюнаиинияя Всеслав был решительным, но, увы, недельно- 
видным политиком. Им владели отрасти, первой среда которых бн- 

ла жажда всей волиоты влести. Дерзкая самоуверенность, питаваа- 
яся подлерякой нопросвевенлых слоев народа, заменяла ему мужрое 
предвидение тибельних последствий борьбы за “девяцу себе любу", 
только себе, без учета желанай народа Руси и интересов заранеитаяска 
8 госудерства в пелом. Всеслав не осознавал объективной взаи- 
мосвязи, выразительно подчефкнутой Побтом в стихах: 


Которою 60 беше насилие 
Оть земле Фоловецкие. 
Боли 6 он мог зоскрескуть о времена внуков в посмотреть ва пло- 
ды своего мятежа против Яросдавичей, то его взору предстала бы 
удручающея карти: о 
Уже бо Сула це. течеть 
Сребренния == 
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къ граду Переяславлю, 
и Двина болотомь течеть 
`_ пад» клакомь погеныть, 


У. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


Мы надеемся, что открыли для взгляда читателя новые свяви 
и аспекты осмысления образов Всеслава и Вольха Всеславьевича. 

Т. Во второй половане п - начале ХЛ веков были созданы 
два летописных образа полоцкого князя Всеслява Брячиславича: ки- 
евский образ язычника по рождению, со временем ставиего обравцо- 
вым христианином, и вовгородский образ язычника по рождению и 
по своим нехриствавоким поступкам. : =. `` та 
7 -т7о д В летописях нет ви единого ютриха, который хотя бы на- 
мекал, что князь был колдуном, оборотием ила что он обхадал ка- 
кими-либо сверхъестественныма способностями. . 

2. "Слово о Всеславе" = не эпос, а пародия на золшебно- 
героический обрав Всеслава, разоблачительная острота которой 
подчеркнута званий трагической микроповестью о побонще на Не- 
`миге. Этот образ бых типичен для эпических сказаний о Всеславе, 
одно из которых, возможно, принадлежало Бояну. Оня ие дошли до 
нас, но 0б их существования непреложно свидетельствуют летопио- 
ный фретмент о рождении Всеслава, а также ключевые слова; ком- 
позиция повествования о Всеславе, изображение в нем зремвия | 
пространства, формирующие второй, неявный уровень прочтения в. 
восприятия "Слова о Всеславе" в символических мыслеобразах. 

Понимание сложной жанровой прароды, а, значит, и стилистя- 
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ки “Слова о Всесляве" дает ключ к объяснению искажений истории 
как приема гротескной композиции и к осмисленвю алотизмов и вну- 
тренних противоречий текста как мнимых или пряннесенных иеследо- 
ватехями. о 

3. В "Слове о полку Игореве” (1185) воплощены два хухоже- 
ственных образа Всеслава: авторский, символико-реалистаческий, 

и пародируемый, волиебно-героический образ, - в его нёаболве ха- 
рактерных особенностях, репрезентативно представляющих эпические 
сказания о Вееславе. . | | 

4. Поэт показал Всеслава в единстве светлой и темной сто- 
рон его души и натуры. `В средине ‘60-х годов темное начало возо- 
бладело, и Всеслав бросил все свои силн на борьбу за самовлас- 
тив княжёс#в, против создания единого феодального государства. 

Он показан в "Слове" как двигатель, как символ мощного оживле- 
НИЯ междоусобиц и разрушения Киевской Руси изнутри. 

Авторский образ Всеслава = "быль" его времени, полная праз- 
да о нем. Именно этям он принципиально, методологически отлича- 
ется от идеологизированных, односторонних образов Всеслава, - 
как от обоих христианских ликов, так и от языческого изображе- 

5. Волшебно-героический, традиционно-эпическай образ Все- 
слава был построен на двух основах, .- на его уподоблении быланно- 
жму герою-“хитрецу" Вольху Всеславьевичу и на тенденциозно-вЯ- 
борочном изображении его княжеской деятельности. Пародируя этот 
образ Всеслава, Пот вооредотом АЕ с подлинной исто- 
рией времени Всеслава и подли ылинным Вольхом вскрывает ан- . 
тиисторичность эпического обреза Всеслава и насостоятельность 
его уподобления образу Вольха. -_” 


с : 


6. № ве ожрулаяи сладов ваыная жотоастих, хрвотчано- 
ких образов Всеслава ии на его образы в “Слове о полку", ни на 
билиниый образ Вольха. Утверадений; будто Всеслав Полоцкий по- 
и не имеет под 


` собой имкаких осиоваший. 


р ар ва ка ини авы аа 
ного образа Вольха на летописние образы Всеслава и на его автор- 
ский образ в "Слове". Судя по отражениям в пародийном зеркале, 
образ Вольха бил прототином, а, может. и моделью для  героико- 
золнобных образов Возодява в во дошадиих до нас эпических ска- 
заниях о нем. | 


14 декабря 1392 г. 


